Najvyssi sad 5Sz£/38/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviovej, V pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Bridgeport, s. r. o.,
so sidlom Klariska 7, Bratislava, zastiipenej advokatskou kanceldriou Prochdzka & partners,
S. 1. 0., so sidlom Budkovd 4, Bratislava, proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie,
so sidlom Dunajska 68, Bratislava, za ti¢asti obchodnej spolo¢nosti Panax F.C.S., s. r. 0.,
so sidlom v Tvrdosine, Krasna Horka 292, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1153-175-7000/2009 zo dna 04. januara 2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 05. maja 2011, ¢. k. 1S/15/2010-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 05. maja 2011, ¢. k. 1S/15/2010-46 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
vsume 204,40 eura, ktor nadhradu je Zzalovany povinny zaplatit na ucet advokatskej

kancelarie Prochdzka & partners, s. I. 0., so sidlom Budkova 4, Bratislava, do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad®) podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1153-175-7000/2009 zo dna 04. januara 2010 avec mu vratil na dalsie
konanie. Tymto rozhodnutim zalovany rozhodol o namietkach podanych zalobkynou podla
§ 138 ods. 2 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu z predmetnej verejnej
sut'aze tak, ze konanie zastavil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze S poukazom na ust. § 109 ods. 1,
ods. 2, § 137 ods. 1, ods. 2, § 138 ods. 2 pism. e/, a § 139 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
zakona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom
vV rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®), je nesporné, ze zalobkyna
je subjektom, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté postupom
kontrolovaného, apreto aktivna legitimicia zalobkyne na podanie namictok v zmysle
citovaného ustanovenia je nesporne dand, apreto zo strany zalovaného doslo k nespravnej
pravnej aplikacii tohto ustanovenia, ¢o bolo jednym z ddévodov zruSenia rozhodnutia
7alovaného. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze zalovany nedostatoénym spdsobom respektoval
ustanovenie § 112 pism. ¢/ a § 137 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci svojej
dohliadacej ¢innosti nevenoval pozornost’ skutoCnosti, Ze kontrolovany napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia tradu ¢. 893-134-7999/2009 zo dna 07. oktobra 2009, dia
23. oktobra 2009 podpisal zmluvu s obchodnou spolo¢nost'ou Volkswagen — Finanéné sluzby
Slovensko, s. r. 0.. Taktiez zalovany nedostato¢ne zistoval okolnosti uzatvorenia predmetne;j
zmluvy, ked sa vobec nevysporiadal s namietkou zalobkyne ohladom casu uzatvorenia
predmetnej zmluvy, ktorej uzatvorenie stid s oh'adom na ¢as uzatvorenia (00:01) povazoval
za zna¢ne neStandardné. Krajsky sud preto konStatoval, ze tieto okolnosti zakladaja dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobkyni priznal nahradu trov konania vsume 415,26 eura, ktorda suma predstavuje
nahradu stidneho poplatku vo vyske 66 eur, ndhradu trov pravneho zastiipenia za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2010 po 120,23 eura ako aj dvakrat pausal po 7,21 eura, vratane 19 %
DPH, za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2011 vo vyske 30,88 eura a jedenkrat pausal
vo vyske 7,41 eura, vratane 20 % DPH.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie domahajic
sa, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu
zamietne. Uviedol, Ze pokial’ krajsky std zrusil rozhodnutie Zzalovaného dévodu, Ze toto
vychadzalo znespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu
nie je dostacujuce na posudenie veci, tak s tymto nazorom sa zalovany nestotoziuje, pretoze
nere$pektuje pravny ani skutkovy stav veci. Zalovany ma za to, e re$pektovanie
prvostupiiového rozsudku sudu nuti Zalovaného porusovat’ ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory ako elementarny princip pravneho $tatu zakotvuje princip legality. Vo vézbe
na namietky zalobkyne a obchodnej spolo¢nosti Panax F.C.S., s. r. 0., sa krajskému sudu
podarilo identifikovat’ spravne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré pojednava
jednak o aktivnej legitimacii navrhovatela v konani o namietkach. Je vSak potrebné uviest,
Ze toto ustanovenie zdroveil aktivnu legitimaciu navrhovatela podmieiiuje aj dodrzanim
casového okamihu, do ktorého navrhovatel moéze namietat’ proti vyluceniu uchadzaca.
Predmetny pravny ndzor stidu vSak vyslovene ignoruje znenie § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona
0 verejnom obstaravani, ktory okrem vsSeobecnej definicie opravneného subjektu urcuje
aj povinnost’, resp. pravo namietat pred uzavretim zmluvy. Uvedent cast dispozicie
predmetnej pravnej normy vSak sud ignoruje inapriek tomu, Ze Zalovany sa predmetnou
argumentaciou branil proti zalobe Zalobcu. Pre vyrieSenie sporu rozhodnu Cast’ predmetnej
pravnej normy sud ponechéava bez akejkol'vek reakcie alebo pravneho nézoru.

Podla Zzalovaného je evidentné, ze pravny nazor vysloveny krajskym sidom
ma nedozerné dosledky na koncepciu reviznych postupov, Specidlne néamietok, ktoré
predstavuju pravny prostriedok ochrany prav pred uzavretim zmluvy, kedy st eSte ukony
kontrolovaného zvratitelné¢ vyrokmi podla § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Poukazoval na to, Ze mu vdbec nie je jasné, preco sud oznacuje namietky ako ,akysi
ekvivalent ziadosti o naprav®, ked’ obidva revizne prostriedky su zakonom odliSené
a jednoznacne definované.

Zalovany uviedol, Ze ak sa chcel krajsky sud predmetnym porovnanim vyhnat
konStatacii, Ze namietky je potrebné podat’ pred podpisom zmluvy, toto porovnanie
mu K takémuto vykladu vobec nepomohlo. NavySe krajskym sudom pouzity odkaz
na ustanovenie § 138 ods. 5 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani, nie je spravnym
odkazom vztahujicim sa na predmetnu vec.

Namietal, ze krajsky sid si zrejme nevS§imol, ze v predmetnom ustanoveni
sa pojednava o namietkach podla § 138 ods. 2 pism. g/, zdkona 0 verejnom obstaravani,

t. j. namietkach proti inému ukonu. V sidom preskimanom konani vSak zalobkyta spolu



4 5S7£/38/2011

S pribratym ucastnikom podali namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. e/ zakona o verejnom
obstaravani, t. j. namietky proti vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo UcCastnika. Napriek
uvedenému je z dikcie sidom nespravne uvedeného ustanovenia nepochybné, ze aj ndmietky
proti inému tkonu musia byt podané pred uzavretim zmluvy.

Zalovany d’alej uviedol, Ze ked uZ konajtci sud aplikuje na vec sa nevztahujuce
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, mohol by vyznam rieSeného problému zohl'adnit’
pri koncipovani svojho pravneho nazoru a vecou sa zaoberat’ dokladne a komplexne, nakol’ko
rieSi elementarne procesné otazky konania o ndmietkach, ¢im ovplyviiuje konanie zalovaného
pro futuro.

Mal za to, Ze krajsky sud pri vysloveni svojho pravneho nazoru zrejme nedomyslel
ucinky svojej argumentacie na proces verejného obstardvania a os prdvneho orgénu zrejme
oCakava, ze tento napriek uzatvoreniu zmluvy bude vykonavat dohlad nad verejnym
obstaravanim v ramci konania o ndmietkach, pricom wuzavretie zmluvy podla zdkona
0 verejnom obstaravani nepredstavuje pravnu prekazku na aplikaciu niektorého z vyrokov
podla § 139 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Tymto sposobom si Zalovany zrejme
modze z rozsudku stidu odvodit’ kompetenciu na rusenie zmliv, ¢o bolo doteraz vo vylucnej
kompetencii civilnych sudov, ktoré rozhoduju o ich neplatnosti. Ked'ze krajsky sad svoje
myslienkové pochody blizsie nekonkretizuje, ¢im ponechava spravny organ V stave neistoty,
¢o je mozn¢é oznacit’ za alarmujuce vzhl'adom na vyznam sudom rieSenych otazok, ktoré maji
dopad nielen na Zalovaného, ale na cel¢ verejné obstaravanie ako také.

Zastaval nazor, Ze krajsky sud nezohladnil Gpravu aktivnej legitimacie navrhovatel’a
vV konani o namietkach vo védzbe na povinnost' navrhovatela podat namietky v zakonom
definovanom ¢asovom okamihu ,,pred uzavretim zmluvy*, ¢im vec nespravne pravne posudil.

TaktieZ namietal, Ze hypotézy sudu podl'a pravneho ndzoru zalovaného nemaju pravny
ani skutkovy zaklad, preto krajsky sud vyslovene ignoruje ustanovenie § 153 zakona
0 verejnom obstaravani podl'a ktorého sa vSeobecné predpisy 0 spravnom konani nevytahujua
na konania podla tohto zdkona okrem ustanovenia § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125
0ds. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 146d a § 149. Poukazal na to, Ze na objasnenie
skutkového stavu ohladne okamihu uzavretia zmluvy vyuzil vSetky zdkonné moznosti.
Z Cestnych vyhlaseni zo dna 16. novembra 2009 podpisanych Statutarnym zastupcom
kontrolovaného MUDr. B. a Ing. D. s Ing. Z. sa zhodne vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta dna
23. oktobra 2009 o 00:01 hod..

Dalej zalovany uviedol, e skutkovy stav v predmetnej veci bol ddévodom

na zastavenie konania o namietkach, nakol’ko spravny organ nedokazal vyvratit dokazné
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prostriedky predloZené téastnikom konania. Zalovanému nie je zrejmé, ako ma v pripade
viazanosti § 153 zakona o verejnom obstaravani vykonavat dokazovanie tak, aby naplnil

bliz8ie nespecifikované principy ,,zakonnosti a transparentnosti®.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zo dia 21. jila 2011 navrhla
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze podl'a jej nazoru je rozhodnutie zalovaného nezakonné
stcasne z niekol’kych dovodov:

Po prvé podanie namietok inou osobou ako navrhovatel'om je samostatnym a vecne
autonomnym titulom pre zastavenie konania. Tento titul nie je splneny vtedy, ak maja
namietky niektoru z vad, vyslovne ustanovenych zdkonom, ale vtedy, ak namietky poda
osoba, ktord na to nie je hmotnopravne opravnena. V podanom odvolani preto Zalovany
(v rozpore sobsahom vlastného rozhodnutia) tvrdi, ze boli dané dovody na zastavenie
konania v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b/ zakona 0 verejnom obstaravani, pretoze
namietky boli podané po uzatvoreni zmluvy medzi uspesnym uchadza¢om a obstaravatel'om.
Je zrejmé, ze dovod pre zastavenie konania podla § 139 ods. 1 pism. a/ zakona o verejnom
obstaravani splneny nebol, apreto je rozhodnutie Zzalovaného nezdkonné uz len z tohto
dovodu.

Po druhé, zalovany na zdklade Cestnych vyhlaseni Statutarnych organov obstaravatel’a
a uspesného uchadzaca ustali, ze k uzatvoreniu zmluvy medzi uspesSnym uchadzacom
a obstaravatelom doglo 23. oktobra 2009 o 00:01 hod. rdno. Zalovany nijako nezohl'adnil,
ze uzatvorenim tejto zmluvy tieto subjekty porusSili ustanovenie § 45 ods. 6 zékona
0 verejnom obstaravani. Uzavretie zmluvy v ¢ase plynutia lehoty na podanie namietok teda
nemoZe znamenat’ ukoncenie tejto lehoty ani stratu aktivnej legitimacie navrhovatel’a, pretoze
V opa¢nom pripade by na Uplné zmarenie zédkonnej upravy namietkového konania stacilo,
aby obstaravatel’ s uchadzacom uzatvorili zmluvu na jej samom zaciatku, ¢i kedykol'vek
v jej priebehu. Zalobkyha poukazovala na to, Ze ak napriek podaniu namietok v zakonom
ustanovenej lehote méa nositel’ aktivnej legitimacie o tito prist v dosledku nedodrZania
zakonom ustanoveného postupu na strane obstardvatela, potom zdkonom ustanovené
namietkové konanie nema absolutne ziadny vyznam. Z uvedeného vyplyva aj to, ze za danych
skutkovych okolnosti nemohlo byt’ konanie o namietkach zastavené ani z dévodu podl'a § 139
ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani, pretoZze namietky neboli podané po uplynuti

niektorej z troch lehot ustanovenych v § 138 ods. 45 zakona o verejnom obstaravani.
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Po tretie zalobkyna namietala, ze pokial’ Zalovany v odvolani tvrdi, ze ndmietky boli
podané neskor, ako obstaravatel uzavrel zmluvu s GspeSnym uchadzaCom, takyto zaver
neobstoji. Je faktom, Ze zalobkyna podala namietky v ten isty defi, ako obstaravatel’ udajne
podpisal zmluvu s ispeSnym uchadzacom. Zakon o verejnom obstaravani vSak v ziadnom
ustanoveni neustanovuje, Ze pre pocitanie Casu pre ucely posudenia v€asnosti dorucenia
namietok su rozhodujice hodiny a minuty, kedy toto podanie bolo Zalovanému dorucené.
V situdcii, ked to ucel zdkonnej upravy vyzaduje, zadkonodarca zretelne v zdkone uviedol,
ze pre pocitanie leh6t ma vyznam aj uvedenie Casu nielen datumu (napr. § 39 ods. 2 alebo
§ 43 ods. 7). Vsituacii, ked’ to zakonodarca takto neuvadza, je zrejmé, ze pre ucely
procesnych lehdt sa lehoty poéitaji na dni, nie na hodiny & minGty. Zalobkyha
ma za 1o, Ze za tychto okolnosti je potrebné vykladat’ splnenie podmienky vcasného podania
namietok v prospech zalobkyne tak, aby bolo zachované pravo zalobkyne byt ucastnikom
konania o namietkach. To plati oto viac, ze uzatvorenie zmluvy medzi obstaravatelom
a uspesSnym uchadza¢om bol poruseny § 45 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani.

Zalobkyta d’alej namietala, Ze argumentaciu Zalovaného, e v zmysle dikcie
ustanovenia § 153 zakona o verejnom obstaravani nie je opravneny vykonavat dokazovanie
podl'a spravneho poriadku, a teda nijako nemohol vykonat’ dokazovanie tykajuce sa overenia
skutoCnosti ohladom neStandardného casu uzatvorenia zmluvy povazuje za tucelovu.
Vylucenie subsidiarnej posobnosti spravneho poriadku vSak neznamena, ze by sa konanie
0 namietkach nemalo a nesmelo riadit’ zdkladnymi zasadami dobrej spravy alebo, Ze by bol
zalovany zbaveny povinnosti vykonat’ pri rozhodovani o namietkach dokazovanie za u¢elom
zistenia skutkového stavu veci. Poukazovala na ustanovenie § 112 pism. ¢/ zdkona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktorého jednou zo zadkonnych povinnosti Zalovaného je aj vykonavanie
dohl'adu nad verejnym obstardvanim, priCom jednotlivé sposoby vykonavania dohladu
vymedzuje § 137 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom dohl'ad spociva
aj v rozhodovani o namietkach uchadza¢om, zaujemcov, ucéastnikov alebo o0sob, ktorych
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného. Zalobkyia si nevie predstavit, ako by Zalovany mohol vykonavat' svoju
posobnost’ v ramci vykonu dohladu, ak by nemohol zistovat skutkovy stav veci prave
V ramci konania o namietkach.

Zalobkyna d’alej poukazovala na skuto¢nost, Ze nemoznost’ vykonat' dokazovanie
popiera aj sam zalovany, ked na jednej strane jeden druh dokazu (Cestné vyhldsenia)
pre ucely konania akceptoval, na druhej strane s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy tvrdi, ze iny

dokaz uz udajne vykonat’ nemdze a prenaSa tito svoju povinnost’ na spravny sud. Takyto
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postup je zjavne svojvolny. Uviedla, ze Zalovany svojvolne a diskrimina¢ne umoznil ustalit
skutkovy stav v prospech jedného z ucastnikov (obstaravatela) len na zaklade tvrdeni

uvedenych v tychto ¢estnych vyhlaseniach.

Obchodna spolo¢nost’ Panax F.C.S., s. r. 0., sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrila,

odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2
veta prva OSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
natradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ tspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 1153-175-7000/2009 zo dna 04. janudra 2010, ktorym zalovany rozhodol
0 namietkach podanych Zzalobkyniou podla § 138 ods. 2 pism. e/ zakona o verejnom

obstaravani proti vylaceniu z predmetnej verejnej sut'aze tak, Ze konanie zastavil.

Rozhodujucim v danej veci je postdenie, ¢i zalovany postupoval spravne, ked’ konanie
0 namietkach podanych Zzalobkynou podla § 138 ods. 2 pism. e/ zakona o verejnom
obstaravani zastavil podla § 139 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani z dévodu,
7e Zalobkyna nema aktivnu legitimaciu na podanie namietok v procese verejného

obstaravania.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).
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Podl'a § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel

st povinni pri zadédvani zakazky postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zadkazky sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchidzacov alebo

zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 45 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani ak boli podané namietky podla
§ 138 ods. 2 pism. a/ az f/, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze uzavriet zmluvu alebo
ramcovu dohodu s uspesnym uchadzacom alebo uchadzacmi najskor Strnasty den po doruceni
rozhodnutia Uradu o namietkach alebo v deni nasledujuci po dni dorucenia vysledku konania
uradu. Ak urad rozhodnutim podla § 138 ods. 10 odnal namietkam odkladny uc¢inok, verejny
obstaravatel' a obstaravatel moéze uzavriet zmluvu alebo ramcovi dohodu s GspeSnym
uchadzac¢om alebo uchadzaémi najskor v deit nasledujuci po doru€eni rozhodnutia tradu

0 odnati odkladného ucinku namietok. Tym nie st dotknuté ustanovenia odsekov 2 az 5.

Podla § 136 ods. 1 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani uchadzaé¢, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktord sa domnieva, Ze jej prava alebo pradvom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt’ dotknuté postupom verejného obstardvatel'a, obstaravatela alebo osoby podla

§ 7, mdze podat’ Ziadost’ o napravu proti vyliceniu uchiadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.

Podl'a § 136 ods. 3 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani Zziadost’ o napravu musi
byt doruCend verejnému obstaravatel'ovi do desiatich dni odo dia prevzatia oznamenia
o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, ak Ziadost' o ndpravu smeruje proti

vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo castnika.

Podl'a § 136 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani dorucenie pisomného oznamenia
o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu, pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti
0 napravu alebo nesplnenie povinnosti podla § 6 alebo ods. 7 opraviiuje ziadatela podat’

namietky v danej veci.

Podla § 138 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani podaniu namietky musi
predchadzat’ podanie Ziadosti o napravu okrem namietok podl'a odseku 2 pism. g/. Zlozenie

kaucie podla odseku 17 je podmienkou na postup uradu v konani o namietkach. Tieto
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povinnosti sa nevzt'ahuju na organ $tatnej spravy, ktory podd namietky podla § 137 ods. 2

pism. b/.

Podl'a § 138 ods. 2 pism. e/ zakona o verejnom obstaravani uchadza¢, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktora sa domnieva, ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137
ods. 2 pism. b/ moze pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat ndmietky proti

vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo castnika.

Podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ticastnikom konania st navrhovatel’

a kontrolovany.

Podl'a § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani namietky v pisomnej podobe musia
byt’ podané tiradu a kontrolovanému:

a/ najneskor do siedmich dni odo dila dorucenia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu,
ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 136 ods. 6 alebo 7,

b/ najneskor do siedmich dni odo dia uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznamenia
0 vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti
0 napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnosti podl’a § 136 ods. 6 alebo ods. 7,

¢/ pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody, ak namietky smeruju proti tkonu

kontrolovaného inému ako uvedenému v odseku 2 pism. a/ az f/.

Podla § 139 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie

0 namietkach, ak:

a/ namietky neboli podané navrhovatel'om,

b/ boli podané po lehote podl'a § 138 ods. 5,

¢/ neobsahuju vsetky nalezitosti podla § 138 os. 6,

d/ navrhovatel’ vzal spat’ podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci samej,

e/ kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zakazky, sut'az navrhov, alebo ak arad v tom
istom postupe zadavania zakazky alebo v tej istej sutazi navrhov uz vydal rozhodnutie
podla odseku 2 pism. a/,

f/ namietky neboli podané kontrolovanému,
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g/ v tej istej veci bola podana namietka proti tej istej skuto¢nosti uvedenej v § 138 ods. 2

pism. a/ az ¢/ alebo pism. g/ a urad po ndmietke rozhodol podl'a odsekov 2, 3 alebo 4.

Vychadzajlc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky si nemoéze osvojit argumentaciu
zalovan¢ho, Ze zalobkyna ako uchadzaC verejnej sit'aze na predmet zakazky ,,Nakup
a dodanie Specialnych sanitnych motorovych vozidiel nie je osobou opravnenou na podanie
namietok podla § 138 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom obstaravani, aze zalovany
nie je opravneny vykonavat dokazovanie V zmysle § 153 zakona o verejnom obstaravani
podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11,
§ 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného mal najvyssi sad preukazané, ze verejny
obstardvatel’ Zachrannd a dopravna zdravotnicka sluzba Bratislava, Antolskd 1, Bratislava
vyhlasil verejnu stitaz podla § 50 ods. 4 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 147/2009 dia 01. augusta 2009 pod sp. zn. 04284-NST a v tradnom
vestniku Europskej unie dna 31. jula 2009 pod sp. zn. 2009/S 145-212609, pricom islo
0 nadlimitni zdkazku. Vereny obstaravatel' (dalej aj ,.kontrolovany“) poskytol sttazné
podklady 36 zaujemcom. Listom zo dna 10. augusta 2009 jeden zo zaujemcov podal
verejnému obstaravatel'ovi Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni podl'a
§ 136 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 verejnom obstaravani. Tuto ziadost o napravu verejny
obstaravatel’ listom zo dna 12. augusta 2009 zamietol. Vereny obstaravatel’ listom zo dna
17.augusta 2009 jeden zo zaujemcov poziadal verejného obstaravatela o vysvetlenie
podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch. Listom zo diia 20. augusta 2009 verejny
obstaravatel’ poskytol vysvetlenie sutaznych podkladov vSetkym zdujemcom. Listom zo dia
17. augusta 2009 dalsi zo zaujemcov podal verejnému obstaravatel'ovi Ziadost’ o népravu
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach podl'a § 136 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 verejnom obstaravani, ktorti verejny obstaravatel’ vybavil podla § 136 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko listom zo dnia 22. augusta 2009 vyhovel identickej ziadosti

0 napravu iného zaujemcu.

Listom zo dna 22. augusta 2009 Zalobkyna spolo¢nost’ Bridgeport, s. r. 0., podala

verejnému obstaravatelovi ziadost 0 ndpravu proti podmienkam uvedenym V sutaznych
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podkladoch. Verejny obstaravatel' predmetnti ziadost’ vybavil oznamenim o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu zo dia 27. augusta 2009, ktorym ziadost’” o napravu zamietol
s vynimkou dvoch bodov a Casti ziadosti o ndpravu, ktorta vybavil podl'a § 136 ods. 7 zdkona

0 verejnom obstaravani. Dia 02. septembra 2009 zalobkyna dorucila pisomné namietky proti

podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch verejnému obstardvatelovi ako
aj zalovanému. O tejto veci zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 893-134-7000/2009 zo dna
07. oktobra 2009, ktorym zalovany verejnému obstardvatelovi nariadil podl'a §139 ods. 2
pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani zru$it’ diskrimina¢né podmienky alebo poziadavky
kontrolovaného do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia a podl'a § 139 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani nariadil odstranenie protipravneho stavu do 30 dni odo diia dorucenia

tohto rozhodnutia.

Dalej mal najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukizané,
ze oznamenim zo dna 08. oktobra 2009 verejny obstardvatel oznamil Zzalobkyni,
7e je z verejnej sutaze vylucena, pretoze predlozenim dokladov pre preukazanie splnenia
podmienok ucasti s formalnymi nedostatkami doslo k naplneniu ustanoveni § 33 ods. 4
pism. &/ vo vdzbe na pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani ana zaklade uvedeného

zalobkytu vylucil z verejného obstardvania.

Nasledne zalobkyna dina 14. oktobra 2009 dorucila verejnému obstaravatel'ovi ziadost’
0 napravu proti vyliceniu uchadzaca z verejnej sutaze podla § 136 ods. 1 pism. e/ zdkona
0 verejnom obstardvani. Akym spdsobom verejny obstardvatel rozhodol o tejto ziadosti
0 napravu sa ani najvysSiemu sudu z pripojené¢ho spisového materidlu zaslanému zalovanym
krajskému sudu zistit' nepodarilo, pretoze takéto oznamenie sa v spisovom materialy
nenachadza. Z uvedenej skuto¢nosti je preto nepochybne preukazané, Ze zalovany dorucil
krajskému sudu nelplny spisovy materidl, ktord samotna skutoCnost’ zaklada
dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 3 OSP v zneni u¢innom

do 31. decembra 2011.

Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany vydal diia 04. januara 2010 rozhodnutie ¢. 1153-175-
700/2009, (ktoré je predmetom tohto stdneho prieskumu), ktorym zastavil konanie
0 namietkach podanych Zzalobkynou podla § 138 ods. 2 pism. e/ zakona o verejnom

obstaravani, t. j. proti vyliCeniu uchddzaCa z predmetnej sUtaze, najvyssi sid ma
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za to, ze zalovany ziadosti zalobkyne o napravu proti vyluc¢eniu uchadzaca z verejnej sutaze

nevyhovel.

S prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj na obsah
administrativneho i sadneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom Zzalobkyne, ako
aj krajského sidu uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, ze Zalobkyna
je bez akychkol'vek pochybnosti subjektom, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté postupom zalovaného, apreto je nepochybné, ze zalobkyna je aktivne
legitimovand na podanie namietok proti vyliceniu z verejnej sutaze, a preto nebol dovod

pre zastavenie konania podl'a § 139 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o pravny nazor zalované¢ho, ze zalobkyina podala ndmietky po uplynuti
lehoty v zmysle § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, a teda bol dany aj d’alsi dovod
na zastavenie konania podla § 139 ods. 1 pism. b/ zakona o verejnom obstaravani S tymto
sa taktiez nemozno stotoznit’, nakol'ko takéto tvrdenie nema oporu V pripojenom spisovom

materiali.

Odhliadnuc od toho, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedeny ako dovod
zastavenia konania iba odkaz na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom
obstaravani, priCom jedine vyrok rozhodnutia je zavédzny (nie jeho oddvodnenie), Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotozituje z nazorom krajského stidu, Ze nebolo
preukdzané sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti, Ze Zalobkyna podala namietky
proti vyliceniu z verejnej sutaze po lehote podla § 138 ods. 5, teda oneskorene.
Je nepochybné, ze Zalobkyna namietky proti vyluceniu z verejnej siitaze dorucila verejnému
obstaravatelovi dina 23. oktobra 2009 akupna zmluva medzi verejnym obstaravatel'om
a spolo¢nostou VOLKSWAGEN Finanéné sluzby, Slovensko, s. r. 0., bola uzavreta taktiez
dia 23. oktobra 2009. Zakon o verejnom obstaravani v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neustanovuje, Ze pre pocitanie Casu pre uUcCely posudenia vcasnosti dorucenia ndmietok
su rozhodujiice hodiny a minuty, kedy bolo toto podanie dorucené. Je nepochybné,
ze V situdciach, ked to ucel zakona vyzaduje zakonodarca v zédkone vyslovene uviedol,
7e pre pocitanie lehot ma vyznam aj uvedenie Casu a nielen ddtumu ako je to napriklad
V ustanoveni § 39 ods. 2 alebo v ustanoveni § 43 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.
V danom pripade je podl'a ndzoru najvyssieho sidu potrebné vykladat’ splnenie podmienky

vCasného podania namietok v prospech Zalobkyne tak, aby bolo zachované jej pravo byt
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ucastnikom konania o namietkach, ato aj s ohladom na ustanovenie § 45 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého v pripade podania namietok podla § 138 ods. 2
pism. a/ az f/, verejny obstaravatel moze uzavriet' zmluvu s uspeSnym uchédzacom najskor
Strnasty dent po doruCeni rozhodnutia uradu o namietkach, alebo v den nasledujici

po doruceni vysledku konania tradu.

Pokial’ ide o nazor zalovaného, Ze nie je opravneny vykonavat’ dokazovanie v zmysle
§ 153 zékona o verejnom obstaravani podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani okrem
konania podl'a § 116 ods. 9a 11, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2
a § 149.takyto nazor neobstoji. Hoci citované ustanovenie vylucuje v konani o namietkach
pouzitie spravneho poriadku, vylicenie subsididrnej podsobnosti spravneho poriadku
neznamend, ze by bol Zalovany zbaveny povinnosti v konani o ndmietkach riadne zistit’
skutkovy stav. Je totiz nepredstavite'né, aby Zalovany vykonaval svoju posobnost’ v ramci
vykonu dohladu tak, Zze nie je opravneny zistovat skutkovy stav vramci konania

0 namietkach.

Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze dokazovanie by mal v danom pripade vykonat
spravny sud, najvyssi sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru (pozri napr. rozhodnutia
vo veciach 5Szf/11/2007, 1Szs0/13/2010, 1Szso/33/2010 - ASPI), v zmysle ktorej najvyssi
sud v svojej rozhodovacej praxi neustidle upozornuje ucCastnikov na odlisSny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny princip (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP)
prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. Ze spravny sid vykonava iba prieskum
spravnosti zistenia skutkového stavu na zdklade podkladov obsiahnutych v pripojenom
spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta druha OSP), a ak dospeje k nazoru, ze skutkovy stav nebol
riadne zisteny, nie je to dovod na stdne zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim
dokazov, ale naopak je to zdkonny dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu.
Za takychto okolnosti potom ucastnici sudneho prieskumu nemédzu prirodzene ocakavat,

ze sud vyhovie ich poziadavke na vykonanie dokazov v suidnom prieskume.

Na rozdiel od stdov rozhodujicich v obcianskopradvnych a obchodnych veciach
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre spravny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
existoval v Case vydania napadnutého rozhodnutia, apreto sid moéze vykonat dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP). Spravny sud vSak
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vykonava dokazovanie iba vynimoc¢ne, najmi s cielom verifikovat’ uz vykonané dokazy
Vv spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych

b144

organov, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom,
ktory (s vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 2501 ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (pozri
blizsie napr. uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 197/2010,

sp. zn. I11. US 405/2010, & sp. zn. 1. US 391/2010 — www.concourt.sk).

Pokial’ ide o skuto¢nost, preco krajsky std neprihliadol na cestné vyhlasenia oboch
zmluvnych stran kupnej zmluvy, Ze k podpisu uvedenej zmluvy doSlo 23. oktdbra 2009
0 00:01 hod. najvyssi sud poukazuje, Ze Cas uzavretia zmluvy neStandardny a opravnene

vzbudzuje pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia.

Vychadzajlc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z obsahu administrativneho
i sudneho spisu mozno sa stotoznit s pravnym nazorom zalobkyne i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zalovany nepostupoval spravne,
ked’ s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009 konanie 0 namietkach proti vyliceniu z verejnej sttaze
zastavil, nakol'’ko aj podla nazoru najvyssieho sudu na takyto postup nebol dany zakonny

dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ posiidenie danej veci. Posudzujic namietky zalovaného proti rozsudku
krajského sidu nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze niektoré z tychto namietok maja
az urazlivy charakter a zalovany nimi prejavil skor elementarnu neznalost’ nielen zakladnych

principov spravneho sudnictva ale aj zdkona o verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), pricom také vady konania pred krajskym stdom, ku ktorym
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by musel prihliadat zuradnej povinnosti, resp. ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) nezistil.

Spravny organ v d’alSom konani suc viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 ods. 7
a§ 250ja ods. 4 OSP), ze zalobkyna je aktivne legitimovana na podanie namietok proti
vylaceniu z verejnej sutaze, a preto nebol dovod pre zastavenie konania podla § 139 ods. 1
pism. a/ zakona o verejnom obstaravani, bude povinny v d’alSom konani posudit’ splnenie
podmienky véasného podania ndmietok v prospech zalobkyne tak, aby bolo zachované
jej pravo byt ucastnikom konania o namietkach. Bude teda v dalSom konani povinnost'ou
spravneho organu o namietkach zalobkyne rozhodnut’ meritornym rozhodnutim pri dodrzani
zakladnych principov a zasad verejného obstaravania, t. ]. zakonnosti a transparentnosti,
véitane principov Ustavnych, ako je princip pravneho Statu, pravo na spravodlivy proces

ako aj zasada rovnosti.

K Zalovanym spochybnovanému zachovaniu principu zakonnosti a transparentnosti
Najvyssi siid Slovenskej republiky s poukazom na ¢élanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze princip ochrany zakonnosti zahrnuje vo svojej
vSeobecne] polohe poziadavku zabezpecovat zdkonnym spdsobom (rozumie sa postupom
aj formou) vsetky oblasti vykonu verejnej spravy, ato taktieZ v sulade s pravom na dobra
spravu podla c¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Europskej tnie (¢. 2007/C 303/01), podla
odseku 1 ktorého kazdy ma pravo, aby intiticie, organy, urady a agentiry Unie vybavovali
jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo aV primeranej lehote. Zasada transparentnosti
je zakotvena v ¢lanku 1 a ¢lanku 10 Zmluvy o Eurdpskej Gnii ako aj v ¢lanku 15 Zmluvy
o0 fungovani Eurodpskej Uinie, pricom princip transparentnosti spolu s principom otvorenosti,
stcastou ktorého je aj transparentné nakladanie s verejnymi prostriedkami ako aj pravo

na pristup k informaciam, tvoria zakladne principy dobrej spravy.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani
uspesnej Zalobkyni priznal v stulade s § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich predpisov ich nahradu
v sume 204,40 eura, ktora suma pozostava z nahrady za jeden Ukon pravnej sluzby v roku

2011 v sume 123,50 eura (pisomné vyjadrenia k odvolaniu zalovaného zo dna 21. jula 2011)
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plus 1 x pausal v sume 7,41 eura, z nahrady za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2012 v sume
31,79 eura (Gcast’ na pojednavani — vyhlaseni rozsudku dina 23. februara 2012), plus pausal

v sume 7,63 eura, plus 20 % DPH v sume 34,06 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky).
Nahradu trov odvolacieho konania je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokatskej
kancelarie Prochdzka & partners, s. I. 0., (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) do troch dni.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
V zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



