Najvyssi sad
Slovenskej republiky
50bo/72/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. spol. s r.o. B., ul. K.B.,
ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. M.D., S.B. proti zalovanému: RNDr.
M.L., nar. X., bytom K.B., zastapeného N., s.r.0., E.B., ICO: X., o zaplatenie 8 070,44 eur
(243 130 Sk) s prislusenstvom, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave zo 6. jula 2011 ¢.k. 45Cb/86/2001-187 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula

2011 ¢. k. 45Cb/86/2001-187 zr u§ u j e a vec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Stucasne ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2 027,41 eur titulom nahrady trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom sporu je zaplatenie 8 070,44 eur spolu so 17,6 %
urokom z omeskania p.a. od 1.7.1998 do zaplatenia istiny z titulu penazného plnenia za
motorové vozidlo podla zmeny Zaloby z 15. februara 2008. Zalobca zmenou petitu Zaloby na
zaklade rovnakého tvrdené¢ho skutkového stavu poziadal namiesto vydania motorového
vozidla nahradu za motorové vozidlo v sume 8 070,44 eur spolu s trokom z omeSkania tzn.
pozadoval niedo iné, nez v pdvodnej zalobe. Zalobca si mohol uplatnit’ svoje pravo na
zaplatenie sumy 8 070,44 eur, ktort si uplatiiuje ako nahradu za motorové vozidlo najskor od
1.7.1998, pricom zalobca si pravo na nahradu motorové vozidlo uplatnil po uplynuti

premlcacej lehoty zmenou petitu zaloby zo 14. februdra 2008. Tvrdenie zalobcu, obsiahnuté
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Vv podani zo 14. februara 2008 aj v podani z 12. maja 2011, Ze sa rozhodol, aby si zalovany
motorové vozidlo ponechal pre seba, neobsahuje rozhodnutie Zalobcu, ze sthlasi s jeho
predajom zalovanému a sthlas zalovaného s jeho kiipou za danu cenu.

Keby pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym bol posudzovany podla ust. § 100
ods. 2 prva veta a ust. § 101 zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni jeho zmien a doplnkov preml¢uju sa
vSetky majetkové prava, premlCacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa prdvo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Pri posudzovani pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podl'a ust.
§ 397 Obch. zak. je premlcacia doba 4 roky. Narok zalobcu na nadhradu v penaznom vyjadreni
bol uplatneny po uplynuti premlcacej lehoty. Vzhl'adom k vznesenej namietke preml¢ania zo
strany zalovaného sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim z 20. jula
2011. Navrhol zrusit’ rozsudok stdu prvého stupna a vratit’ vec sudu prvého stupiia na dalsie
konanie, resp. zmenit’ rozsudok sudu prvého stupnia a zalobe vyhoviet'.

Poukazal na tG skutoénost, Ze v priebehu pojednavania 21. oktobra 2008 bolo vydané
uznesenie Krajského sidu v Bratislave, na ktorom sa pripustila zmena petitu Zaloby podla
pisomného navrhu Zalobcu z 15. februara 2008 tak, Zze zalovany je povinny zaplatit' sumu
243 130 Sk (8 070,44 eur) spolu s prislusenstvom 17,6 % p.a. irokom z omeskania z istiny
8 070,44 eur od 1.7.1998 do zaplatenia. Od kapy motorového vozidla Mercedes 28. maja
1996 ubehlo totiz uz 15 rokov — odporca uzitkové vozidlo nepretrzite vyuziva na sukromné
ucely od 1. jula 1998 az dodnes. Je viac, nez pravdepodobné, ze vekom opotrebované auto uz
vobec neexistuje, resp. ak aj existuje, tak uz nema pre Zalobcu Ziadnu finanént hodnotu. Je
stce do §rotu. Zalobca sa z tohto dovodu rozhodol, Ze nech si zalovany toto Gzitkové vozidlo
ponecha pre seba a zaplati mu iba finan¢ny ekvivalent rovnajuci sa sume 243 130 Sk
(8 070,44 eur)- jeho uctovnej hodnoty auta z 1. jala 1998, teda nie z jeho trhovej hodnoty
anie ani zadefinovanti ndhradu Skody. Tento zasadny rozdiel Krajsky sud v Bratislave
nepostrehol, ¢o bolo chybou. V ¢ase predaja podniku T. v prospech M. spol. s r.0. k 30. junu
1998 ato hned v nasledujuci denn si predmetné auto Mercedes so vSetkymi klItacami
a dokladmi zalovany privlastnil anikdy dobrovolne nevydal. Zostatkova hodnota iba
dvojro¢ného vozidla podl'a vykazaného uctovnictva M. spol. sr.0. bola v tom ¢ase 243 130

Sk. Treba vziat’ do tivahy fakt, ze v tom Case jeho trhova hodnota bola urCite ovel'a vyssia,
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okolo 800 000 Sk. Vzhl'adom na to, ze posobenim ¢asu doslo k extrémnemu poklesu hodnoty
predmetu sporu Zalobca postupne stracal az nakoniec prestal mat’ zaujem na tom, aby po
skonéeni 10 ro¢ného sudneho sporu mu RNDr. M.L. vydal 4 hrdzavé kolesa. Predmet sporu
sa postupom casu spotrebovaval, az nakoniec stratil svoju hodnotu. Reivindika¢nd zaloba
pozna takéto pripady a Zalobca mal pravo si aj vybrat’ peniaze miesto vydania zalovanej
spotrebovanej veci. V ¢ase vydania uznesenia Krajského stdu v Bratislave z 21.
oktobra 2008 boli uroky z omeskania vo vyske 14,25 %. V ¢ase podania zaloby bola obvykla
vyska troku z omeskania 17,6 %.

Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany imyselne a systematicky maril vydanie auta a branil
sa, sustavne sa odvolaval voéi rozhodnutiam sudov na vyzvy konatelov o vydanie veci
nereagoval a navyse klamal. Dlhoro¢nym postupom Krajského sudu v Bratislave bol Zalobca
zmanévrovany do role, Ze musel v konkrétnostiach dotvarat’ svoje pravo a narok tak, aby bol
naplneny zmysel a cel pdvodne podanej zaloby. Je na Skodu veci, Ze Krajsky sud spravne
a logicky nevyhodnotil situdciu, ked RNDr. M. tvrdil, ze vozidlo zmizlo koncom roka 2001,
dokazom ¢oho je zapisnica z pojednavania z 21. oktobra 2008. Zalovany nevysvetlil siidu na
¢o by mal u seba zbytocné doklady od motorového vozidla, ktoré udajne zmizlo uz koncom
roka 2001 a nevysvetlil, pre¢o potom musel o 3 roky neskor exekutor az v roku 2004 vykonat’
exekuciu. Krajsky siud v Bratislave nedosledne posudzoval vzniknuta situdciu, Zze ak by
zalobca mal auto k dispozicii, tak by ho podnikatel'sky permanentne pouzival, alebo predal,
alebo odhlasil z evidencie DIPZ a vyradil z u¢tovnictva. Krajsky std v Bratislave nevykonal
navrhovany dokaz a to kto bol platitelom zdkonného poistenia a platitelom cestnej dane, dane
Z motorového vozidla za predmetné vozidlo v obdobi rokov 2001 az 2011. Poistovni na
Slovensku nie je vela ani danovych uradov atento navrh Zzalobcu neSiel nad rdmec
dokazovania. Z dokazovania nie je ani zrejmé, kto po cely ten ¢as robil STK a predpisané
kontroly na predmetnom aute. Dokazovanie bolo vykondvané netplne, neboli vyCerpané
vSetky mozZnosti pri posudzovani najmd listinnych doékazov a nadvidzujucich logickych
suvislosti, ¢o zakonite vyustilo do nespravneho vyhodnotenia dokazov atym do
neobjektivneho rozhodnutia. Doklady od vozidla, servisna knizka, bezpe¢nostné kody a nové
znaky zostavaju nad’alej u Zalobcu aauto nad’alej uZzalovaného RNDr. L.. Zalobca je
znepokojeny tym, e spravodlivym procesom by mal byt proces, ktorého dizka by mala byt

primerand zlozitosti tohto konkrétneho pripadu. Bola zanedbana elementarna povinnost’ Statu



4 50bo/72/2011

poskytnut’” ochranu vlastnickemu pravu. Postupom sudu mohol odpadnut’ predmet zaloby
(napr. ked’ neopravneny drzitel' zni¢i, alebo spotrebuje vec), tak ma zalobca namiesto
reivindicatio narok na nahradné pefiazné plnenie vyjadrené cenou veci. Zalobca preto
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 1.8.2011. Navrhol rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit’ a uplatnil si ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia vo vyske
2 3021,11 eur, pozostavajice z trov prvostupiiového konania vo vyske 2 027,41 eur ako aj
odvolacieho konania vo vyske 293,70 eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Zalobca sa Zalobou v zmysle § 126 ods.
1 Obc. zdk. podanou 5. januara 2001 doméhal vydania veci motorového vozidla Mercedes
Benz MB 212D/30KA od Zalovaného. Dia 15. februara 2008 navrhol Zalobca zmenu petitu
zaloby a namiesto vydania vozidla Mercedes pozadoval zaplatit’ a¢tovnu hodnotu vozidla vo
vyske 243 130 Sk (8 070,44 eur) spolu so 17,6 % urokom z omeskania roéne odo dna 1. jila
1998. Zalobca uZ teda neziadal vratenie veci v zmysle reivindikaénej Zaloby, ale zaplatenie
penaznej nahrady za vozidlo Mercedes. Z toho dévodu vzniesol v priebehu prvostupnového
konania zalovany namietku premlcania vo¢i povinnosti zaplatit’ peiazni nahradu vo vyske
243 130 Sk. Prvostupiiovy sud na namietku premlCania prihliadol a Zalobu zamietol.
Zalovany sa plne stotoziiuje s odovodnenim sudu v uvedenom rozsudku. Narok Zalobcu je
premlcany a prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked’ zalobu zamietol.

Ak by bol odvolaci sud toho nazoru, ze narok Zalobcu nie je premlcany, zalovany
uviedol, ze podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zdk. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla
uvedeného ustanovenia je vznik Skody, poruSenie pravnej povinnosti, existencia priinnej
suvislosti medzi porusenim povinnosti avznikom Skody a zavinenie. VsSetky Styri
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt splnené sucasne. Dokazné bremeno
ohl'adom vzniku $kody, porusenia pravnej povinnosti a priinnej stvislosti je na zalobcovi.
V doterajSom priebehu konania Zalobca nijako nepreukazal ani jeden z tychto predpokladov.
Zalobca taktiez blizsie ne$pecifikoval porusenia akej pravnej povinnosti sa zalovany dopustil
a Vv om vidi existenciu pri¢innej stuvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.
Ztoho dbévodu je zalovany toho ndzoru, ze zalobca neuniesol dodkazné bremeno na

preukazanie vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného tak, ako ju Zaloval Zalobca.
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K dokazovaniu zalovany poukazuje na fakt, ze zalobca v priebehu konania od roku
2001 az do dnes nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze zalovany uzival vozidlo Mercedes po
28. novembri 2001 resp. Ze by ho po tomto datume mal v drzbe. Zalobca nevyprodukoval
ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Z¢ mu konanim Zalovaného vznikla $koda. Zalobca
namietal, ze krajsky std nevykonal zalobcom navrhovany dokaz a to lustraciu toho, kto bol
platitefom zakonného poistenia, platitefom cestnej dane a dane z motorového vozidla za
vozidlo Mercedes od roku 2001 do roku 2011. Zalovany suhlasi s ndzorom prvostupiiového
sudu, ze vykonanie tohto dokazu nebolo ucelné. Vzhl'adom na namietku premlcania, ako aj
celkovi dokaznu nudzu, zalobcu by navySe takéto dokazovanie neprinieslo Ziadnu zmenu
z dévodu, pre ktory bola Zaloba zamietnuta a zbyto¢ne by prediZilo celé konanie. Zalovany
povazuje rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalobcu podl'a § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca sa svojim navrhom z 30. oktébra 2001 domahal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pristavit
motorové vozidlo Mercedes Benz MB212D/30K/SPZ: B. na ul. P.v B., odovzdat ho
pravnemu zastupcovi navrhovatelov spolu s velkym technickym preukazom, malym
technickym preukazom, bezpe¢nostnou kartou, dokumentmi (navody a servisnu knizku
apod.), autoradio a vSetky klice od predmetného vozidla. Zaroven Zziadal, aby sud zaviazal
zalovaného na ndhradu trov konania, trov pravneho zastipenia, zaplatenie cestnej dane
a zakonného postenia od roku 1998 az do roku vydania veci, vratane poplatkov z omeskania
atiez ieventudlnych sank¢énych poplatkov a postihov za nedodrzanie zakonnych Ilehot
spojenych s prevodom vozidla. Na zdklade zmeny zaloby podanim, ktoré bolo dorucené siidu
dna 15. februara 2008 Krajsky std v Bratislave uznesenim z 21. oktobra 2008 pripustil zmenu
zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 243 130 Sk spolu so 17,6 % p.a.
urokom z omeskania od 1.7.1998 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Zalovany pocas konania uplatnil ndmietku preml¢ania. Sud dospel k zaveru, Ze
zalobca si mohol svoje pravo na zaplatenie sumy 8 070,44 eur uplatnit’ najskor od 1.7.1998,
pricom zalobca si pravo na ndhradu za motorové vozidlo uplatnil az zmenou petitu Zaloby zo

dna 14. februara 2008. Podl'a nazoru sudu i keby pravny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym
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bol posudzovany podla ust. § 100 ods. 2 prva veta aust. § 101 Ob¢. zék. i pri posudeni
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podla § 397 Obch. zdk. je narok zalobcu
uplatneny po uplynuti premlcacej lehoty, preto z dovodu premlCania naroku Zalobcu sud
zalobu zamietol.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, ze Zalobca odvolanie odovodnil tym, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne
pravne posudenie veci moze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho
predpisu, alebo spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, prip. ho na zisteny
skutkovy stav veci nespravne aplikoval.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP je
dany.

Sud prvého stupiia bez toho, aby narok Zalobcu na zaplatenie sumy 8 070,44 eur
podradil pod prislusné ustanovenie hmotného prava t.j. akého konkrétneho prava sa zalobca
domahal uzatvoril, Ze jeho pravo je preml¢ané i keby bolo posudené v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika resp. ustanoveni Obchodného zékonnika. V rozhodnuti chyba
subsumpcia t.j. podradenie sudom zisteného skutkového stavu pod hypotézu prislusnej
pravnej normy. Po subsumpcii dochadza k tzv. aplikacii a interpretacii prava, sad musi uviest’,
ako dany skutkovy stav pravne posudil, ktorti prdvnu normu na dany stav aplikoval ako ju
v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval. Aj podla stabilizovanej judikatury
z Ustavného stdu do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Odkaz
sudu len na to, ¢i by pouzil trojro¢nt premlcaciu dobu podl'a Obcianskeho zakonnika, alebo
Stvorrocnu premlcaciu dobu podl'a Obchodného zakonnika, itak by bol narok zalobcu
premlcany, je nedostatocny.

Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Zékladnym predpokladom uspesSnosti Zaloby na vydanie veci je preukazanie

vlastnickeho prava a preukdzanie, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej
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osoby, nez vlastnika. Ak by odpadla zakladna podmienka v indika¢nej zaloby — jej predmet
v dosledku znicenia odcudzenia, resp. spotrebovania veci, vlastnik by sa mohol domahat
nahrady Skody, takze by uz iSlo o obliga¢no-pravny vztah. Prdvo na nahradu Skody sa
premlcuje i vtedy, ak sa vindika¢na zaloba zmeni na zaplatenie penaznej Ciastky z dovodu, ze
povinnost’ vydat’ vec nebude mozné ulozit’, pretoze zalovany uz vec nema a ze vlastnikovi nie
je mozné zabezpedit’ a obnovit’ vykon vlastnickych opravneni k predmetnej veci. Ani v tomto
pripade poziadavka na penazité plnenie neprestava mat’ charakter naroku na néhradu skody,
preto sa premlCuje podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej lehoty sa vSak neviaze k okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel, Ze mu bola vec
odcudzena a kym, ale aZ k okamihu, kedy zistil, Ze proti $kodcovi nemédze uspiet’ vlastnickou
zalobou na vydanie veci t.J. ze sa znizil jeho majetkovy stav (vznikla Skoda) v désledku toho,
ze Skodca vec uz nema, teda ziskal poskodeny znalost’ o tom, ze sa nemo6ze domdct’ ochrany
svojich prav Zalobou na vydanie veci a ¢ mu patri len narok na nidhradu $kody. Skoda
spoCivajuca Vv tom, ze ten kto vec neopravnene zadrzoval, vlastnika o vec pripravil a jej
stratou mu spOsobil majetkovli ujmu vznika prave okamihom straty, ¢i zni¢enia veci, preto
subjektivna premlCacia doba nemdze zacat’ plynat skor napr. v okamihu, ked’ sa poskodeny
dozvie 0 odnati veci ur¢itou osobou.

Obsah spisu a vypoved’ zalovaného na pojednavani 21. oktobra 2008 nasvedCuje
tomu, Ze az na tomto pojednavani zalovany uviedol, ze vozidlo tak, ako je popisané v Zalobe
nema v drzbe, pretoze ho 10. augusta 2004 spolu s dokladmi, kl'u¢om a ovladacom
elektrického zabezpeCovacieho systému a centralneho wuzamykania vydal sadnemu
exekttorovi. Podla jeho informdcii uvedené motorové vozidlo bolo koncom roku 2004
pristavené na prislusnom dopravnom in$pektorate k vymene SPZ. Je preto neoddvodneny
anespravny zaver sudu prvého stupia, ze zalobca si mohol svoje pravo na zaplatenie sumy
8 070,44 eur uplatnit’ prvy-krat uz 1. jula 1998. Tento zdver nemad oporu vo vykonanom
dokazovani.

Podl'a ust. § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne. Pod vecnou spravnost'ou treba rozumiet’ spravne zistenie skutkového stavu, spravnu
aplikédciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a siasne aj vydanie
rozhodnutia v sulade s ustanoveniami procesného prava. Ked’ze sud prvého stupnia nevydal

rozhodnutie v stlade s ustanoveniami procesného prava, nedostatocne zistil skutkovy stav,
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v rozhodnuti neuviedol, akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, vec nespravne
pravne posudil odvolaci sud preto v sulade sust. § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ OSP zrusil
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a v sulade s ust. § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. V novom konani bude povinnostou sudu prvého stupna
riadne zistit' skutkovy stav, vyhodnotit vykonané¢ dokazy jednotlivo aVich vzajomnych
suvislostiach podradit’ sidom zisteny skutkovy stav pod prislusni pravnu normu dosledne
posudit’ namietku premlcania uplatnenu Zalovanym, zistit’ presne zaciatok plynutia premlcace]
doby a kedy premlcacia doba uplynula. V pripade nedévodnosti namietky premlc¢ania bude na
zaklade vykonaného dokazovania potrebné zistit’, ¢i Zalovany sporné motorové vozidlo riadne
zalobcovi odovzdal a¢i zalobca mal moznost aj svozidlom nielen svecami odfatymi
exekutorom disponovat’. Dokazné bremeno je na zalovanom, aby preukazal, ze sa zbavil
povinnosti vratit zalobcovi motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve zalobcu. Tiez bude
potrebné posudit’ predpoklady pre priznanie naroku zalobcu na zaplatenie sumy 8 070,44 eur.
aka bola hodnota motorového vozidla v ¢ase, kedy zalobcovi vzniklo pravo na jeho vydanie
od Zalovaného, kedy sa zalovany dostal do omeskania s thradou penazného zavizku
a posudit’ narok zalobcu na troky z omeskania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o nahrade trov konania.

Poué€enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



