Najvyssi sud 1MObdo/5/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J.. E. V., W. X,, B,,
spravkyne konkurznej podstaty tipadcu F. I. A.. ,, v likvidacii “, so sidlom K. X., B., ICO:
X. X. X., proti odporcovi I.. M. G., nar. X., bytom H. X., G., zastipenému opatrovnickou K.
K., pracovnickou okresného stidu Bratislava III., o uréenie neucinnosti kupnej zmluvy, na
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stidu Bratislava 1. ¢. k. 1Cbi/102/2010 — 89 z 26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 1Cbi/102/2010 — 89 z 26. septembra 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. rozsudkom ¢. k. 1Cbi/102/2010 — 89 z 26. septembra 2013
urcil, ze kupna zmluva uzavreta dia 30. 5. 2006 medzi predavajicim F. 1., A.., so sidlom K.
X., B., ICO: X. X. X. akupujucim I.. M. G., nar. X., rodné ¢&islo X., bytom Z. X., B., ktorej
vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny dia 8.6.2006 pod ¢. V —X./X. a ktorou previedol
kupujuci na preddvajuceho nehnutelnosti, ato parcelu ¢. X, zastavené plochy a nddvoria
0 vymere 1 527 m? a stavbu sub. & X na parc. ¢. X, vSetko zapisané na LV ¢. X, kat. Gzemia
N. M.. aobec B. - m. ¢. N. M.., okres B. Ill., je pravne neucinna voc¢i konkurznym veritelom
V konkurze vyhlasenom okresnym sudom Bratislava 1. pod sp. zn. 3K/21/2010 na majetok
tpadecu F. I, A.. ,, vlikvidacii “, so sidlom K. X., B., ICO: X. X. X.. Odporcovi ulozil
povinnost’ poskytnit’ do vSeobecnej podstaty v konkurze vyhlasenom okresnym sudom B. I.
pod sp. zn.3K/21/2010 na majetok tpadcu F. I., A.. ,, v likvidacii “, so sidlom K. X., B.,
ICO: X. X. X. pefiazni nahradu vo vyske 863 041, 89 eur, zodpovedajicu hodnote majetku,

ktory bol neucinnym pravnym tkonom prevedeny na odporcu. Navrhovatel'ke nepriznava
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nahradu trov konania. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze okresny sid vyzvou z 28.11.2011
s poucenim podla ust. § 118 O. s. p., doruovanou na adresu trvalého bydliska odporcu Z. X.
B., vyzval odporcu, aby sa k predmetnému navrhu vo veci samej vyjadril v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy. Uvedenu zasielku si odporca v odbernej lehote neprevzal. Odporcovi sa tiez
nepodarilo dorucit’ ani viaceré d’alSic pisomnosti, ato predvolanie na pojednavanie dna
11.6.2012 adna 18.10.2012 spolu s poucenim, pricom netspeSnym bolo aj dorucenie
predvolania na pojednavanie dina 18.10.2012 prostrednictvom policajného zboru. Zasielka
dorucovana na adresu trvalého pobytu odporcu H. X., G. ( od 4.6.2012 ), zistenu lustraciou
Vv Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky, sa vratila sidu naspét’ ako neprevzata v odbernej
lehote. Ked’ze pisomnosti sudu sa odporcovi nepodarilo dorucit’ ani na jednu z vysSie
uvedenych adries a iny pobyt odporcu sud nezistil, uznesenim z 11. Marca 2013 okresny sud
ustanovil odporcovi opatrovnicku, ktora sa k navrhu aani kjeho zmene nevyjadrila,
na pojednavani nariadené v diioch 20.5.2013, 15.8.2013 a 26.9.2013 sa nedostavila a svoju
neucast’ neospravedlnila. Nakol’ko sa na pojednavané konanie konané dna 26. septembra 2013
neustanovila opatrovnicka odporcu, ktora mala riadne vykazané doruCenie predvolania
na pojedndvanie a ani odporca, ktory mal vykadzané dorucenie predvolania v zmysle ust. § 47
ods. 2 O. s. p., ktori svoju neucast neospravedlnili a neziadali odrocenie pojedndvania,
okresny sud vec prejednal v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti, vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi a zistené skuto¢nosti posudil podl'a ust. § 9 ods. 1, § 57, § 60
ods. 1,2,3,§ 62 0ds. 1, 5a § 63 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,, ZKR “ ). Z vykonaného dokazovania okresny std
mal preukazané, ze uznesenim okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 3K/21/2010 z 21. juna 2010
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika F. I., A.. ,,v likvidacii “ a do funkcie spravcu bol
ustanoveny J.. D. K.. Uznesenim okresného sudu Bratislava I. €. k. 3K/21/2010 zo 16.12.2010
bola do funkcie spravkyne ustanovena J.. E. V.. V konani bola zachovana lehota 6 mesiacov
na uplatnenie odporovacieho prava na sude v zmysle ust. § 57 ods. 2 ZKR. Z vypisu
obchodného registra okresny sud zistil, ze P.. B. G. je od 11.2.2003 podpredsedom
predstavenstva dlznika, t. ¢. upadcu a v uvedenej funkcii bol aj v ¢ase uzavretia odporovane;j
kupnej zmluvy, pricom odporca je synom menovaného P.. B. G., teda v zmysle ust. § 9 ods. 1
pism. d/ ZKR je odporca spriaznenou osobou dlznika. Z vyjadreni navrhovatelky
a predlozenych listinnych dokazov vyplynulo, ze podl'a odporovanej kipnej zmluvy z 30.
maja 2006 dlznik previedol do vlastnictva odporcu nehnutel’nosti Specifikované vo vyroku
navrhu za dohodnutu kiipnu cenu 13. 900 000 Sk, ktord bola takmer dvoj nasobne niZSia

oproti trhovej cene, za ktorti predmetné nehnutelnosti neskor odporca previedol do vlastnictva
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obchodnej spolocnosti B. A. S. S. ktipna cena prevedenych nehnutelnosti dohodnuta
odporovanou kupnou zmluvou medzi zmluvnymi stranami nezodpovedala obvyklej trhove;j
cene, plnenie odporcu ako kupujuceho z tejto zmluvy nebolo ekvivalentné, v dosledku c¢oho
sa tymto pravnym ukonom dlZnika majetok dlznika objektivne zmensil v rozsahu rozdielu
medzi dohodnutou cenou acenou ekvivalentnou. Predajom uvedeného predaju dlznika
zauvedenych podmienok sa majetok dlznika kvalifikovane zmensil, s priamym dopadom
na moznost' uspokojenia pohladavok veritel'ov dlznika, ktoré si prihlédsili do konkurzu.
Z konkurznych prihlasok veritelov I.. J. P. — X. al.. K. P. vyplyva, Ze dlznik v Case
uspokojenia odporovaného pravneho ukonu ( kipnej zmluvy ) bol v upadku v zmysle ust. § 3
ods. 2 ZKR, nakolko mal viac ako jedného veritel'a a nebol schopny plnit’ 30 dni po lehote
splatnosti viac, ako jeden penazny zavdzok. V konani bolo preukazané, ze pohladavky
menovanych konkurznych veritel'ov vznikli ( boli splatné ) pred pravnym tkonom dlZnika, t.
J. Vv Case uzavretia odporovanej kupnej zmluvy uz existovali, priCom tieto pohladavky si
veritelia po vyhlaseni konkurzu riadne prihlasili do konkurzu. Kedze kuapnu zmluvu
2 30.5.2006 ( odporovany pravny ukon ) dlznik urobil v prospech osoby s nim spriaznenej
Vv stlade s ust. § 60 ods. 2 ZKR, tak imysel dlZznika a vedomost’ druhej strany pravneho ukonu
0 tomto imysle sa zo zakon predpoklada. Dokaz o opaku odporca v konani nepredlozil. Na
zéklade vyssSie uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze Vv prejednavanej veci boli splnené
zékonom stanovené podmienky pre vyslovenie netc¢innosti pravneho tikonu — kipnej zmluvy
z 30. maja 2006 podla ust. § 60 ZKR a v ddsledku uvedeného aj pre vyvodenie pravnych
nasledkov odporovatelnosti, ato uloZenie povinnosti odporcovi poskytni do vSeobecnej
podstaty Upadcu v konkurze petiazni ndhradu za predmetné nehnutelnosti vo vyske
zodpovedajucej hodnote majetku, ktory bol netcinnym prdvnym ukonom prevedeny na
odporcu. Pri ur€eni vySky penaznej ndhrady sud vychadzal znavrhu navrhovatelky,
s prihliadnutim na trhovli cenu nehnutelnosti, za ktort odporca zrealizoval ich nasledny
predaj tretej osobe. O trovach konania okresny std rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
pricom navrhovatel'ke ako tuspeSnej ucastnicke v konani ndhradu trov konania nepriznal,

Z dovodu, Ze jej v konani ziadne trovy nevznikli.
Rozsudok okresného sudu Bratislava I. nadobudol pravoplatnost’ diiom 9.11.2013.
Na podnet odporcu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky ( d’alej len ,,

generalny prokurator “ ) proti vysSie uvedenému rozsudku okresného stidu Bratislava I.

mimoriadne dovolanie, ktoré bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ( d’alej aj “ NS
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) dorucené dna 20. Oktobra 2014. Generdlny prokurator navrhol napadnuty rozsudok
okresného sidu Bratislava 1. zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon a ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov odporcu ako
ucastnika konania nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, neZ podanim
mimoriadneho dovolania podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p. aust. § 243f ods. 1 pism. a/
Vv spojeni s ust. § 237f O. s. p. ked’Ze postupom okresného sidu v rozpore s ust. § 29 ods. 2 O.
s. p. bol odporcovi ustanoveny v konani opatrovnik ktorym sud v d’alSom konani konal, ¢im
odporcovi ako ucastnikovi konania svojim postupom odfial moznost konat' pred sudom,
nakol’ko mu znemoznil realizéciu jeho viacerych procesnych prav, najma prava, aby jeho vec
bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonanym

dokazom ( ¢lanok 38 odsek 2 Listiny zékladnych prav a slobod ).

Generalny prokurator poukédzal v mimoriadnom dovolani na to, ze okresny sud
dorucoval pisomnosti uréené odporcovi do vlastnych ruk na adresu Z. X., B., uvedent
v navrhu na zacatie konania. Zasielky boli sudu vratené z dovodu, Ze neboli prevzaté
odporcom Vv odbernej lehote. Nasledne sud dorucoval prostrednictvom policajnych organov,
pri¢om okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave V. ( d’alej len ,, OR PZ ) stidu
oznamilo, e odporca mé trvaly pobyt na adrese H. X., X. X. G., pri¢om na adrese Z. U., na
ktort sad pisomnosti dorucoval sa odporca nezdrziava ( meno odporcu nefiguruje na
schrankach, ani na zvoncekoch a opytany obyvatelia domu uviedli, Ze osobu odporcu
nepoznaju ). Sud nésledne realizoval doru¢ovanie na adresu trvalého pobytu odporcu H. X.,
G., pricom zasielka sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Po vrateni zasielky sud
bez akéhokol'vek d’alSieho Setrenia uznesenim z 11. marca 2013 ustanovil odporcovi pre celé
konania opatrovnicku K. K., sidnu tajomnicku okresného sudu Bratislava III., so sidlom
Némestie Biely kriz 7, Bratislava. Sid dorucoval odporcovi, ako aj ustanovenej opatrovnicke
predvolanie na pojednavanie, pricom zasielka uréena odporcovi sa siidu vratila s pozndmkou

ee

,, neprevzaté v odbernej lehote Sud pokracoval v konani s opatrovnikom, ktorému
dorucoval aj rozsudok €. k. 1Cbi/102/2010 — 89. Tento postup okresného sudu podla jeho
nazoru nebol spravny, ked’Ze bez opodstatnenia po netspesnom pokuse o dorucenie sudnej
zasielky poStou ( vratenej z dovodu nezastihnutia odporcu anevyzdvihnutia zasielky
v odbernej lehote ), nie z dovodu odstahovania sa odporcu alebo jeho zdrZavania sa na
neznamom mieste, upustil od d’alSich pokusov dorucit’ zasielky odporcovi na adresu zisteného
a zmeneného trvalého bydliska. Ani z d’alSieho Setrenia okresného sidu nevyplyva, Ze by

pobyt odporcu bol neznamy. Sud nevykonal Ziadne d’alSie Setrenia za G¢elom zistenia, kde sa
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odporca zdrziava a ¢i je mozné ustalit, ze jeho pobyt je skuto¢ne neznamy. Rozhodnutie sud

0 ustanovenie opatrovnika odporcovi nie je preto spravne.

Okolnost’ neznameho pobytu ucastnika konania sa musi vzdy hodno verne preukazat’
a tato povinnost’ zat'azuje sud, ktory musi vycCerpat’, vSetky moznosti na zistenie, Ci je pobyt
ucastnika skuto¢ne neznamy. Kazdy ma totiz pravo, aby jeho vec bola prejednand na sude
V jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom. Vydanie
rozhodnutia o ustanovenie opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi
predchadzat’ presSetrenie toho ¢i st dané vSetky podmienky pre takyto postup a¢i nie je
na mieste iné opatrenie ( vid. uznesenie NS SR sp. zn. 85z7a/27/2008 ). (Resp. rozhodnutie
tistavného sudu Slovenskej republiky IV. US 450/2009 ).

Z predmetnej veci je zrejmé, ze suidom ustanoveny opatrovnik pdsobil zjavne iba ako
nastroj pre doruCovanie rozhodnutia scielom urychlit stdne konanie. Potvrdzuje
to aj skuto¢nost’, ze dorucené rozhodnutie, ktoré bolo v neprospech odporcu, nenapadol
opravnym prostriedkom a tak umoznil, aby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tymto
vyslovene formalnym postupom okresného stidu nemohol by dosiahnuty zdkonom sledovany

ciel’ a zabezpeena potrebna ochrana prav odporcu zarutenych Ustavou Slovenskej republiky.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa pisomne vyjadrili obaja

ucastnici konania.

Odporca uviedol, Ze sa vcelom rozsahu stotoZziiuje sndzorom generalneho
prokuratora, ze pravoplatnym rozsudkom bol poruSeny zikon, podanie mimoriadneho
dovolania si vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov odporcu ako podavatela
podnetu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Rovnako sa
stotoznil s nazorom generalneho prokurdtora v tom, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym
Vust. § 237, pretoZze odporcovi ako ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat' pred sudom, ked’Ze odporca sa v konani pred sidom prvého stupiia objektivne,
bez vlastnej viny z dévodov uvedenych v podanom podnete, ako aj v mimoriadnom dovolani,
nemohol realizovat’ jeho procesné prava sliziace na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov,
na kol'ko o existencii sudneho konania sa dozvedel v ¢ase, kedy mu boli zablokované
finan¢né prostriedky na bankovych uctoch, ako aj motorové vozidla, t. j. v Case kedy bolo

stdne konanie uz pravoplatne skoncené.
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Odporca dalej uviedol, ze podla jeho ndzoru rozsudok okresného sudu spociva
aj vV nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze
okresny sud nespravne interpretoval ustanovenie § 63 ods. 1 ZKR je si vSak vedomy toho,
ze dovolaciemu sudu neprinélezi vec posudzovat’ z dovodu nespravneho pravneho postdenia,
ked'ze tento dovod nebol uplatneny v mimoriadnom dovolani. Zarovein navrhol odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku okresné¢ho stdu, nakolko odloZenie vykonatelnosti

nenavrhol generalny prokurator sucasne s podanim mimoriadneho dovolania.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
uviedla, ze podla jej nazoru podané mimoriadne dovolanie nie je dovodné a zaroven
neexistuju vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Navrhla

preto, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol.

Navrhovatelka uviedla, ze v priebehu konania, pocas obdobia takmer dvoch rokov,
okresny sud dorucoval odporcovi pisomnosti v Styroch pripadoch na adresu, na ktorej mal
tento v Case dorucovania trvaly pobyt, ato 2 krat ( diia 2.1.2012 navrh na zacatie konania
a dia 30.4.2012 predvolanie ) na adresu Z. X., B. a po zmene trvalého bydliska 2 krat ( dia
24.1.2013 uznesenie ¢. k. 1Cbi/102/2010 -56 a dna 22.8.2013 predvolanie ) na adresu H. X,
G., pricom Ziadne skuto¢nosti nenasvedcovali tomu, Ze sa odporca v mieste doruCovania
nezdrziava a Ze by preto nebolo mozZné aplikovat institat fikcie dorucenia, resp. Ze by bolo
potrebné vykonat’ d’alSie zistovanie pobytu odporcu. Odporca si dorucované zasielky sudu
nepreberal, teda z vlastného zavinenia sa nedozvedel ich obsah, ¢o nie je prekazkou pre
konStatovanie, Ze nastali t€inky fikcie dorucenia. Predvolanie na pojednavanie vytycené dna
26.9.2013 08:30 hod. prevzala opatrovnicka odporcu dna 26.8.2013 a odporcovi bolo
dorucované na adresu H. X., G., teda na adresu kde mal v ¢ase dorucovania trvaly pobyt.
Zasielka sa vratila sadu ako neprevzatd v odbernej lehote. Ked’Zze si odporca zasielku
neprevzal, posta tuto zaslala napat’ sudu dna 16. septembra 2013, ktory ju dna 17. Septembra
2013 prevzal. Sud teda aj po ustanoveni opatrovnicky konal s odporcom ked’ ho na
pojednavanie vytyc¢ené na deit 26.9.2013 riadne predvolal. Na pojednavani dna 26.9.2013 bol
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 1Cbi/102/2010 — 89, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 9.11.2013.

Dalej navrhovatel’ka poukézala na to, ze odporca sa systematicky a dlhodobo sprava

tak, aby bol absolitne nezastihnutel'ny akymikol'vek autoritami verejnej moci, ¢i uz stdnej
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alebo vykonnej, sudom, policajnym zborom SR, resp. sidnym exekutorom. Takyto postoj
odporcu nemo6ze byt interpretovany v jeho prospech, nakolko by takéto postdenie veci
znamenalo zasah do prdva navrhovatelky na riadne prejednanie veci bez prietahov.
Vyhybanie sa doru¢ovaniu akychkol'vek zasielok svedci o nezodpovednom pristupe odporcu
k wuplatiovaniu jeho prav, resp. umysle dosiahnut akusi ,, nepostihnutelnost

a znemoziovat riadny priebeh sudneho a nadvizujiiceho exeku¢ného konania.

V danom pripade okresny sud vynalozil dostatoéni snahu, aby bol odporca
informovany o skuto¢nosti, ze sa vo¢i nemu vedie sudne konanie a 0 pojednavaniach
vytyéenych v ramci tohto konania. Odporca sa evidentne zdrzuje v bydlisku na adrese H. X.
G., ¢o vyplyva zo zisteni exekutora, policajného zboru SR, ako aj zo skuto¢nosti, ze plni moc
na nahliadnutie do sudneho spisu v tejto veci dita 25.4.2014 udelil pradvnemu zastupcovi G. L.,
S. tak , Ze svoj podpis tradne osvedcil na obecnom trade obce H.. Pokial’ sa teda odporca na
adrese H. X., G. v ¢ase dorucovania zdrziaval a napriek tomu neprevzal uznesenie ¢. k.
1Chbi/102/2010 — 56 z21.1.2013 a ani predvolanie na pojednavanie vytyCené na termin
26.9.2013, nastala fikcia doruéenia v zmysle ust. § 46 ods. 2 O. s. p. a je len chybou odporcu,
ze zasielky na adrese na ktorej sa zdrzuje a na ktorej ma ohlaseny trvaly pobyt, neprebera.
Pokial’ sam odporca tvrdi, Ze Sa na tejto adrese zdrziaval, no napriek tomu zasielky neprevzal,
nie je mozné brat’ ohl'ad na jeho argumentaciu, ze sid mal vykonat’ d’alSie Setrenie, ¢i sa na
tomto mieste skuto¢ne zdrZuje alebo nie, resp. prikladat’ pravny vyznam skuto¢nosti, ze takéto

zist'ovanie sud nerealizoval.

Procesny postup sudu objektivne odporcovi poskytol dostatocny priestor uplatnit’ jeho
procesné prava, pricom odporca tito moznost' nevyuzil a bez zjavného dovodu nepreberal
zasielky v mieste kde sa zdrZiaval. NemoZno preto prist’ k zaveru, Ze doslo k poruseniu prava
odporcu na sudnu ochranu, resp. Ze by mu postupom sudu prvého stupna v predmetnej
pravnej veci bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Ustanovenie opatrovnika bolo obrazom

snahy stdu zabezpecit’ zakonnym sposobom procesné prava ticastnika konania — odporcu.

K vyjadreniu zaslala néasledne navrhovatelka jeho doplnenie, ktorému upriamila
pozornost’ dovolacieho sidu na spravu sudneho exekttora M.. V. C. 0 priebehu dorucovania
upovedomenia zacati exekticie z 13.11.2014 s prilohami v exekticii vedenej proti odporcovi
ako povinnému pod sp. zn. EX 849/2014 na zaklade predmetného rozsudku z 26. septembra

2013. Zo spravy je zjavné, ze odporca sa napriek skutocnosti, Ze sa na adrese H. X. zdrziaval,
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systematicky ziadne zasielky neprebera atieto mu nie je mozné dorucit postou,
prostrednictvom PZ SR a ani osobne vykonavatelmi exekttorského uradu. Sudny exekutor
lustraciou tiez zistil, Ze odporca opédtovne zmenil svoj trvaly pobyt, a to diiom 17. septembra
2014, odkedy ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese V. B. X., skuto¢nost’ ktorti neoznamil ani
dovolaciemu sudu. Exekuator Vv exekucnom konani (V priebehu 7 mesiacov od zacatia
exektcie ) vykonal réznymi spdsobmi 10 pokusov o dorucenie upovedomenia o zacati
exekticie odporcovi ako povinnému, avSak bez uspechu. Je zrejmé, Ze odporca sa tak, ako
v priecbehu stdneho konania v predmetnej veci, aj pocas exekucie vSemozne vyhyba

doruceniu zasielok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(ust. § 10a ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny
prokurator Slovenskej republiky ( ust. § 243g O. s. p. ) na zaklade podnetu ucastnika konania
— odporcu ( ust. § 243e ods. 1, 2 O. s. p. ), prejednal vec bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 243a ods. 1 v spojeni s ust. § 243i ods. 2 O. s. p. ) a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je pripustné

a zaroven aj dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknuté rozhodnutim sidu alebo osoby poskodené rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim siudu bolo poruseny zakon ( § 243f )
a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
osoOb alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda

proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) Konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VeCl,

¢) Rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci je viazany rozsahom dovolania, ako aj dovodmi uplatnenymi

vV mimoriadnom dovolani. Vzhl'adom na zikonni povinnost' dovolacieho sudu podla



9 1MObdo/5/2014

ust. § 242 ods. 1, druhej vety O. s. p. skima vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., zaoberal sa
dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
V pismenach a — g / ustanovenia § 237 O. s. p., t. j. ¢i v preskimavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stdov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt Ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo ouz prv zacatého konania, pripadne nedostatku navrhu
na zacCatia konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, d’alej pripad odnatia
moznosti ucastnikovi konat’ pred stidom alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom,

resp. sidom nespravne obsadenym.

Z dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je dovolanim mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolaciecho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah
alebo na povahu predmetu konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou
z vad uvedenych vust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci std nielen na podnet dovolateTla,
ale ja z aradnej povinnosti ( ust. § 242 ods. 1 O. s. p. ). V pripade, ak dovolaci sud zisti,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, aj ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani namietal,
ze okresny sud Bratislava I. svojim postupom odnal odporcovi ako ucastnikovi konania
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.. tuto vadu konania
videl v tom, Ze okresny sud Bratislava 1. v sidnom konani ustanovil odporcu opatrovnicku
podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p. aj napriek tomu, Ze nebolo dostatoéne preukazané splnenie
zakonnych podmienok na takyto postup, pricom v d’alSom priebehu stdneho konania sud
konal s jeho opatrovnickou, ¢o viedlo k odnatiu moznosti odporcovi konat’ pred sidom tym,
ze mu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava, ktoré mu Obc¢iansky sudny

poriadok priznéva.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud
ustanovit’ opatrovnika aj ucCastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo
dorucit’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené
s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie

je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’.
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Ak sud nerozhodne inak, opatrovnik ustanoveny podla odsekov 1 — 4 zastupuje
ucastnika v konani pred sidom prvého stupna, v odvolacom konani a v dovolacom konani

(odsek 5 vyssie citovaného ustanovenia ).

Za opatrovnika sud ustanovi osobu poOsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom,
pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sid moze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemoze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania

neprevysuje 1 000 eur ( odsek 6 vyssie citovaného ustanovenia ).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom ( ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ) sa rozumie taky
vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, ktorému Obciansky sudny poriadok priznava za tGcelom obhdajenia a ochrany jeho
subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov. Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva,
7e Gcastnici maju v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie asid je povinny

zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

O vadu, ktora je z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. relevantna ide najma
vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom atymto procesnym postupom odnal UcCastnikovi konania moZnost’
uplatnit’ jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Zo znenia zékona ,, ak sa
postupom sudu ucastnikovi konania odhala moZznost konat' pred sidom “ vyplyva,
ze nasledok v podobe znemoZnenia realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sidneho konania musi byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu,

teda s porusenim procesnych predpisov upravujicich konanie pred stidom.

Z ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze sud mdze ustanovit' opatrovnika
ucastnikovi ( ktorym je fyzickd osoba ), ktory mé procesnt spdsobilost’, av§ak nemdze sa
zucastnit’ sidneho konania a v iom vykonavat’ prava a povinnosti ucastnika konania v tych
pripadoch, aktoré st vymenované v citovanom ustanoveni O. s. p.. jednym z takychto
pripadov je aj pripad ucCastnika konania, ktorého pobyt nie je znamy. Podmienkou
pre ustanovenie opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy ( ust. § 29

0ds. 2 O. s. p. ) musi byt zistenie sudu o tom, Ze pre takyto procesny postup su dané zakonné
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predpoklady, ¢i nie je mozné pouzit’ iné opatrenie, pretoze Gicelom ,, institatu opatrovnika “ ,
ktory je sidom ustanovenym zédkonnym zastupcom zastupené¢ho je zabezpecenie ochrany jeho
zékladnych prav a zaujmov v obc¢ianskom sidnom konani, a nie ul'ahc¢enie ¢innosti sudu tym,
ze ma komu dorucovat’ sudne pisomnosti, resp. urychlenie sudneho konania tak, ako na to
spravne poukazal generalny prokurator v mimoriadnom dovolani. Podmienka pre ustanovenie
opatrovnika podl'a ust. § 29 ods. 2 O. s. p. nie je splnend, pokial’ sid pred vydanim uznesenia
0 jeho ustanoveni nevykonal dostatoéné Setrenie o pobyte Ucastnika konania, ktory nie je
znamy. Pokial' sud nevyCerpal vSetky moznosti zistenia, ¢i pobyt ucastnika konania je
skutoéne neznamy ( teda jeho zistenia o pobyte Gcastnika konania s netplné ), napriek tomu
ustanovil ucastnikovi v sidnom konani opatrovnika ( ust. § 29 ods. 2 O. s. p. ), tak svojim
nespravnym postupom v ob¢ianskom stidnom konani odnal ucastnikovi moznost’ konat’

pred sudom, ¢o zaklada vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p..

Z obsahu spisu dovolaci sid zistil, ze navrh na zacatie konania predvolania
na pojednavanie sudu v ditoch 11.6.2012, 18.10.2012 bolo odporcovi doruéované na adresu Z.
X., B. ( oznacenll v ndvrhu na zacatie konania ), pricom uvedené posStové zasielky sa vratili
naspat’ sudu ako nedorucené s poznamkou posStového doruCovatela ,, zasielka neprevzata

e

v odbernej lehote = . Na nasledne vyty¢ené pojednavanie dina 21.1.2013 std dorucoval
odporcovi postova zasielku na adresu Z. X., B., pricom o doruéenie poziadal OR PZ B. —
Petrzalka. Zasielku sudu sa opdtovne nepodarilo dorucit odporcovi, avSak OR PZ stdu
oznamilo, Ze odporca mad od 4.6.2012 registrovany trvaly pobyt v centralnej evidencii
obyvatel'ov ( dalej len ,, CEO “ ) na adrese H. &. X., G.. Na adrese Z. X., B. sa odporcovi
nepodarilo zasielku dorucit, nakol’ko meno odporcu nie je uvedené na schrankach
a zvoncekoch a opytani obyvatelia domu uviedli, Ze osobu odporcu nepoznaji. Uznesenie
0 pripusteni zmeny navrhu z 21.1.2013 okresny stid dorucoval odporcovi na adresu H. X., G.,
Z ktorej sa zasielka vratila naspét’ sidu ako nedorucena s pozndmkou postového dorucovatela
,, zasielka neprevzatd v odbernej lehote “. Na Zziadost' sidu bola dia 11. marca 2013
vykonand lustracia v registri obyvatelov Slovenskej republiky, pri€om z odpovede vyplyva,
ze odporca je od 4.6.2012 prihlaseny k pobytu na adrese H. ¢. X., G.. Uznesenim ¢. k.
1Chi/102/2010 — 58 z 11. marca 2013 okresny sud ustanovil odporcovi na celé konanie
opatrovnicku K. K., sidnu tajomnicku okresného sudu Bratislava III., so sidlom Néamestie
Biely kriz 7, Bratislava podl'a ust. § 29 ods. 2 O. s. p. z dévodu, ze odporcovi sa nepodarilo
dorucit’ pisomnosti na ziadnu adresu uvedenu, ¢i zistovanu lustraciou a teda pobyt odporcu

nie je sidu znamy. Uznesenie o pripusteni zmeny navrhu z 9. Jula 2013 spolu s predvolanim
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napojednavanie dna 15.8.2013, ktor¢ bolo odro¢ené. Na nasledne pojednavanie
dna 26.9.2013 sud predvolal navrhovatel’ku, opatrovni¢cku odporcu a odporcu z adresy H. X.,
G., zktorej sa zasielka vratila naspdt sudu ako nedorucend s poznamkou postového
dorucovatela ,, zasielka neprevzatd v odbernej lehote “. Na pojednavani dia 26.9.2013
okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu podla ust. § 101 ods. 1 O. s. p.
s konstatovanim, ze odporca ma dorucenie predvolania dokazané v zmysle ust. § 47 ods. 2
O.s. p., opatrovnicka ma dorucenie predvolanie riadne dokdzané, priCom svoju neucast
na pojednavani neospravedlnila, nepoziadala o odroCenie pojedndvania aani sa Kk veci
nevyjadrila. Napadnutym rozsudkom okresny sud Bratislava 1. urcil pravnu neu¢innost’ voci
konkurznym veritelom kipnej zmluvy z 30. Méja 2006 uzavretej medzi dlznikom F. I., A..
ako predavajucim a odporcom ako kupujicim zarovenn odporcovi ulozil povinnost’ poskytnut’
do vSeobecnej podstaty v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu F. I., A.. pefiazni ndhradu

vo vyske 863 041, 89 eur.

Na zéklade vysSie uvedeného postupu okresného sidu dovolaci sud sa stotoznil
S nazorom generalneho prokurdtora v mimoriadnom dovolani, Ze okresny sud ustanovil
V konani odporcovi opatrovnicku po neuspeSnom pokuse o dorucenie sudnej zasielky
odporcovi postou na adresu zisteného zmeneného trvalého pobytu ( od 4.6.2012 ) na adresu
H. ¢. X., G. ( potom, ¢o sa sudna zasielka vratila ako nedorucend naspét’ sidu s poznamkou
postového dorucovatel’a, ze ju adresat neprevzal v odbernej lehote ) bez toho, aby vykonal
d’alsie Setrenie ¢i uz prostrednictvom prislusného policajného organu alebo obce H., alebo
inym sposobom o tom, ¢i sa odporca na adrese H. ¢. X., G. zdrzuje alebo nezdrzuje a ¢i
vysledok Setrenia stidu odovodiuje zaver sudu, Ze st splnené predpoklady pre ustanovenie
opatrovni¢ky odporcovi v sidnom konani, pretoze pobyt odporcu nie je znamy. KedZe
Kk ustanoveniu opatrovni¢ky odporcovi v konani na stde prvého stupnia nepredchadzalo
dostatocne vycerpavajice Setrenie sudu o pobytu odporcu ako ucastnika konania o tom Ze
jeho pobyt nie je znamy, nebolo preukdzané splnenie predpokladov pre ustanovenie
opatrovnicky odporcovi v stilade s ust. § 29 ods. 2 O. s. p. auvedeny nespravny procesny
postup sudu mal za nasledok, Ze okresny sud nekonal d’alej s odporcom ako s ucastnikom
konania, kedze mu v ob¢ianskom sudnom konani ustanovil opatrovnicku s ktorou konal
namiesto odporcu, hoci pre takyto postup nebolo preukazané splnenie predpokladov v zmysle
ust. § 29 ods. 2 O. s. p. (vid. R21/1971, R66/1996, 2NCdo7/2008, sp. zn. 85za27/2008 ). Je
potrebné tiez poukazat’ na to, ze sidom ustanoveny opatrovnik v zmysle ust. § 29 ods. 2 O. s.

p. mé rovnaké postavenie ako zastupca ucastnika na zaklade plnej moci (ust. § 31 O. s. p.)
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ajeho ulohou je obhajovat’ zaujmy ucastnika konania ktory mu bol ustanoveny, preto je
opravneny na vykon tych prav a povinnosti ako ucastnik konania. Aj z tohto dovodu je nielen
spravne, ale aj vhodné ustanovit’ za opatrovnika ucastnika osobu pdsobiacu v jeho rodinnom,
pracovnom, kultGrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke, resp. obec.
Pokial’ sud tcastnikovi ustanovi v sidnom konani opatrovnika podl'a ust. § 29 ods. 2 O. s. p.,
je vylucené, aby sudne pisomnosti dorucoval zaroven opatrovnikovi aj ucastnikovi konania,
pretoze takyto postup je nielen nelogicky, ale aj v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
obcianskeho sudneho poriadku o doruovani. Rovnako v pripade, ak ucastnikovi bol sutdom
ustanoveny opatrovnik z dévodu, Ze jeho pobyt nie je znamy ( ust. § 29 ods. 2 O. s. p. )
nemozno vyvodit' zaver 0 doruceni sudnej zasielky ucastnikovi konania ( fyzickej osobe )

podla ust. § 47 ods. 2 O. s. p., t. j. cez fikciu 0 doruceni pisomnosti nahradnym spdsobom.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané veci nespravnym
procesnym postupom okresné¢ho sudu v priebehu sudneho konania bola odporcovi odiata
moznost’ konat’” pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked'Ze odporcovi bola
Vv suidnom konani ustanovena opatrovnicka napriek tomu, ze nebolo preukazané splnenie
predpokladov pre takyto postup v zmysle ust. § 29 ods. 2 O. s. p., pricom uvedeny postup mal
za nasledok, ze okresny sid v sidnom konani nekonal s odporcom ako s ti¢astnikom konania,
¢im svojim nespravnym procesnym postupom znemoZznil odporcovi realizaciu procesnych
prav, ktoré mu obciansky stdny poriadok priznava v sidnom konani. Z uvedené¢ho dovodu
dovolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu Bratislava I. podl'a ust. § 243b ods. 2 prvej
vety a ods. 3 druhej vety O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a vec vratil okresnému sudu
Bratislava 1. na d’alSie konanie ked’Ze rozsudok okresného stdu je postihnuty vadou podla
ust. § 237 pism. {/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.. Dovolaci sid sa
nezaoberal otazkou, ¢i rozsudok okresného sudu spociva alebo nespociva v nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze takyto dovolaci

dovod nebol uplatneny generalnym prokuratorom v mimoriadnom dovolani.

Len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze na posudzovany pripad nemozno aplikovat’
Z publikovaného v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 ( podl'a ktorého procesnd pripustnost’ mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienend tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom podané riadne

a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potenciondlne sposobilé privodit’ pre neho
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priaznivejSie rozhodnutie, pricom pokial’ tito moznost’ nevyuzil mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’ ), ked’Ze odporca ako osoba, ktora podala podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, nemohol najskor sdm neuspesne vyuzit’ moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, potencionalne spoOsobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie, na kol’ko mu to bolo objektivne znemoznené z dovodu existencie
zévaznej procesnej vady sudu prvého stupna ( nespravneho procesného postupu sudu, ktorym
bola odporcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom ), ked’ze o tom, ze sa vo¢i nemu viedlo
prvostupiiové konanie, v ktorom bol dna 26. Septembra 2013 vydany rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 9.11.2013, sa dozvedel az potom, €o jeho pravny zastupca
dia 9. maja 2014 nahliadol do sudneho spisu okresného sudu Bratislava .
sp. zn. 1Chi/102/2010.

O trovach dovolacieho konania rozhodne v novom rozhodnuti vo veci okresny std

(ust. § 243d ods. 1, posledna veta O. s. p. ).
Uznesenie prijal dovolaci senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ).

P ou¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 26.  januara 2016

JUDr. Jana Hullova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Karin Fedorova
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