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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodrova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: Ing. D. N., nar. XX. N. XXXX, bytom W., zastpenej
advokatom Mgr. Marosom Jezikom, so sidlom Okruzna 871/65, 064 01 Stara Lubovia, o zaplatenie
307 962,43 eur s prislusenstvom, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14Cb/2116/1996,
o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. septembra 2019, ¢. k.
14Cb/2116/1996-548, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. septembra 2019, ¢. k.
14Cb/2116/1996-548 potvrdzuje.
II. Zalobca ma voci zalovanej ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 18. septembra 2019, €. k. 14Cb/2116/1996-548 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 307.962,43 eur a urok z omeSkania vo vySke 116 254,04 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou z 10. oktobra 1996 domahal, aby
sud ulozil pévodnému zalovanému 1/ Ing. J. N. - ADEK a zalovanej (podvodne oznacenej ako Zalovana
2/) povinnost’ zaplatit’ mu sumu 9 473 740,- Sk s irokom vo vyske 25,72 % roc¢ne od 1. oktébra 1996
do zaplatenia. Zalovana pohladivka vznikla nezaplatenim tuveru, ktory bol poskytnuty povodnému
zalovanému 1/ na zaklade Styroch uverovych zmlav.

2.1. Krajsky sud poukazal na to, ze podanim z 10. februara 1998 navrhol Zalobca zmenu Zaloby, ktorou
ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ urok vo vyske 25,75 % ro¢ne zo sumy 1 705 531,83
Sk od 1. januara 1998 do 13. januara 1998, sumu 1 135 051,83 Sk s tirokom 25,75 % roc¢ne od 14.
januara 1998 do zaplatenia a sumu 8 142 624,24 Sk s urokom 25,75 % ro¢ne od 1. janudra 1998 do



zaplatenia. Zmenu Zaloby od6vodnil zalobca tym, Ze doSlo k predaju zalozenych nehnutelnosti a z
vytazku predaja bol vyrovnany dlh z prvého, najstarSicho tveru, ¢im sa znizil celkovy dlh. Zostavajica
¢ast’ vytazku z predaja sa pouzila na znizenie dlhu z druhej Gverovej zmluvy, kde sa dlh znizil na 1 135
051,83 Sk. To sposobilo znizenie celkového dlhu na 9 277 67,07 Sk. V tejto sume nie je urocenie od 1.
januara 1998 do 13. januara 1998 zo sumy dlhovanej ¢iastky z druhej iverovej zmluvy 1 705 531,83 Sk.
Suma 9 277 676,07 Sk obsahuje stuéet dlhovanych ¢iastok z treticho tveru (5 349 071,14 Sk), $tvrtého
uveru (2 793 553,10 Sk) k 31. decembru 1997 a druhého uveru (1 135 051,83 Sk) bez rokov od 1.
janudra 1998 do 13. janudra 1998, nezapocitané uroky Zzalobca v zmenenom petite Zaluje osobitne.
Zmenu zaloby pripustil sud prvej in§tancie uznesenim zo 14. janudra 2004, ¢. k. 14Cb/2116/1996-213.
2.1. Uznesenim z 26. novembra 2003, ¢. k. 14Cb/2116/1996-210 krajsky sud zastavil konanie voci
poévodnému Zalovanému 1/ pre spét'vzatie zaloby Zalobcom voé¢i péovodnému Zalovanému 1/ z dévodu
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok.

2.2. Podanim z 19. jila 2016 Zalobca vzal zalobu Ciastocne spit, a to v Casti urokov z omeskania tak, ze
v konani d’alej sa doméha zaplatenia istiny v celom rozsahu a uroku z omeskania iba do vysky 116
254,04 eur, v nadvédznosti na inkasovanie vytazku z predaja nehnutelnosti. Uznesenim z 15. januara
2018, ¢. k. 14Cb/2116/1996-535 krajsky sud konanie v ¢asti istiny 82 633,91 eur a irokov z omesSkania
nad sumu 116 254,04 eur zastavil.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze:

- Dna 12. novembra 1993 bola uzatvorena tiverova zmluva (prva uverova zmluva - pozn. odvolacicho
stdu) medzi zalobcom a pdvodnym zalovanym 1/, na zéklade ktorej bol pdvodnému zalovanému 1/
poskytnuty uver vo vyske 3 500 000,- Sk, s urokovou sadzbou 18,875 % rocne, ktory mal byt
splacany mesa¢nymi splatkami po 147.256,- Sk k 20. ditu kazdého mesiaca. K zmene tirokovej sadzby
dochadzalo v sulade so zmluvou a zmeny boli klientovi oznamované. Néavratnost uveru bola
zabezpecena zmluvami o zaloznom pravez 15. novembra 1993, ktorou boli dané do zalohu
nehnutelnosti k. 4. E., zapisané na LV ¢. XXXX, nehnutelnosti k. 4. L. zapisané na LV ¢. XXX a
nehnutelnosti k. 0. J. zapisané na LV ¢. XXX. Pohl'adavka z tejto zmluvy bola ¢iasto¢ne uspokojend a
nesplateny tiver ostal zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnostiam k. u. J. zapisanym na LV €.
XXX.

- Medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym 1/ bola dia 29. jula 1994 uzatvorena tiverova zmluva (druha
uverova zmluva - pozn. odvolacieho sudu), ktorou Zalobca poskytol povodnému zalovanému 1/
strednodoby tver vo vySke 1 800 000,- Sk s dohodnutou trokovou sadzbou 21 % ro€ne, ktory mal byt
splateny do 20. jina 1998 polro¢nymi splatkami po 337 728,- Sk, splatnymi 20. decembra 1994 az 20.
jana 1998. K zmenam urokovych sadzieb dochadzalo v sulade so zmluvou. Navratnost’ uveru bola
zabezpecena zmluvou o zaloznom prave z 1. augusta 1994, ktorou boli dané do zalohu nehnutelnosti k.
u. Vychodna zapisané na LV ¢. XXX.

- Medzi Zalobcom a povodnym zZalovanym 1/ bola dila 9. marca 1995 uzavreta Gverova zmluva (tretia
uverova zmluva - pozn. odvolacieho sudu), na zéklade ktorej poskytol zalobca povodnému zalovanému
1/ tver vo vyske 3 500 000,- Sk s dohodnutou urokovou sadzbou 19,50 % ro¢ne, ktory mal byt
splacany mesacnymi splatkami po 143 945,- Sk k 20. diiu mesiaca. K zmene urokovych sadzieb
dochadzalo v sulade so zmluvou. Navratnost’ uveru bola zabezpe¢end zmluvou o zaloznom prave z 10.
marca 1995, ktorou boli dané do zélohu nehnutelnosti k. 0. J. zapisané na LV ¢. XXX.

- Medzi zalobcom a pévodnym Zzalovanym 1/ bola diia 10. oktobra 1995 uzatvorend uverova zmluva
(Stvrta tiverova zmluva - pozn. odvolacieho sudu), ktorou zalobca poskytol povodnému zalovanému 1/
uver vo vyske 2 000 000,- Sk s dohodnutou trokovou sadzbou 19,50 % rocne, ktory mal byt’ splateny
do 20. aprila 1999 mesaénymi splatkami vo vyske 65 178,- Sk. K zmene urokovych sadzieb dochadzalo
v stulade so zmluvou. Néavratnost’ uveru bola zabezpecCena zmluvami o zaloznom prave z 20. oktobra
1995, ktorymi boli zalozené nehnutelnosti k. 0. J. zapisané na LV ¢. XXX, k. 1. J. zapisané na LV ¢.
XXX ak. 0. H. zapisané na LV ¢. XXX.

3.1. Pohladavky vyplyvajuce z uverovych zmliv boli zabezpecené aj ruCenim zo strany zalovanej
(p6vodnej zalovanej 2/), a to v pripade prvej iverovej zmluvy zmluvou o ruceni z 15. novembra 1993, v
pripade druhej tverovej zmluvy zmluvou o ru€eni z 1. augusta 1994, v pripade tretej iverovej zmluvy
zmluvou o ruceni z 10. marca 1995 a v pripade Stvrtej tiverovej zmluvy zmluvou o ruceni z 10. oktobra
1995.



3.2. V konani mal krajsky std za preukazané, ze dlznik porusil zmluvné podmienky dohodnuté v
jednotlivych zmluvach o tvere, ked Zzalobcovi riadne a vcas nesplacal dohodnuté splatky, pricom
celkovy dlh po Ciasto¢nom spétvzati predstavuje istinu 307 962,43 eur a trok z omeskania vo vySke
116 254,04 cur.

4. Krajsky std skonstatoval, Ze podpisanim zmliv o ru¢eni sa zalovana zaviazala pohl'adavku Zalobcu
uspokojit, ak ju neuspokoji dlznik, pricom mal za preukdzané aj splnenie podmienky vyplyvajicej z
ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ zalobca pisomne vyzval dlznika na splnenie dlhu
a rovnako tak vyzval na splnenie dlhu aj Zalovant ako rucitel’ku, pri¢om na zaklade znaleckého posudku
&. 100/2014 vypracovaného Ustavnom stdneho inZinierstva v Ziline bolo preukazané, Ze podpisy na
rucitel'skych zmluvach su pravymi podpismi Zalovanej. KedZe pravost podpisov zalovanej na
rucitelskych zmluvach bola ustalena znaleckym posudkom, krajsky sud nevyhovel navrhu Zalovanej na
odrocenie pojednavania za ti€elom predlozenia sukromného znaleckého posudku.

4.1. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sa nevie vyjadrit’ k spravnosti kapitalizovanej vysky trokov z omesSkania,
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana s Ciastoénym spét'vzatim Zaloby suhlasila, sud prvej inStancie
uviedol, ze ide o Ucelovih namietku Zalovanej, v ktorej neuviedla, v ¢om ma spocivat’ nespravnost’
vypoctu, ked od 14. augusta 2017 - kedy jej bolo doruc¢ené ¢iastocné spitvzatie Zaloby - do terminu
pojednéavania uplatnené Groky nenamietala.

4.2. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze iverové zmluvy a rucitel'ské zmluvy boli podpisané, financné
prostriedky na zaklade nich boli poskytnuté, tivery neboli podl'a zmluvnych podmienok splacané. Ked'ze
uplatneny narok vyplyval z platne uzatvorenych zmliv, nebolo podla jeho ndzoru potrebné skimat’, ¢i je
uplatneny néarok v sulade s moralkou a dobrymi mravmi. K predlozenému listu Zalobcu z 29. septembra
2003 adresovanému spravcovi konkurznej podstaty povodného zalovaného 1/ krajsky sud uviedol, Ze z
neho vyplyva podanie spravy spravcu konkurznej podstaty banke o stave konkurzného konania. Na
zaklade spravy o stave konkurzného konania spravca konkurznej podstaty navrhol banke vzdat' sa
zalozného prava na rodinny dom a pozemky v H.. Banka tymto listom ozndmila, Ze bude s navrhom
stuhlasit’ za predpokladu, Zze dostane od manzelov N. do 31. oktébra 2003 sumu 2 000 000,- Sk a po
splneni tejto podmienky banka nebude uz dalej pokracovat’ v konani o zaplatenie 9 473 740,- Sk s
prislusenstvom proti D. N. ako rucitel’ke. Z obsahu tohto listu v§ak podla krajského sudu nevyplyva, ze
by v nom zalobca $pecifikoval vysku pohl'adavky na 2 000 000,- Sk, ako tvrdila zalovana. K zaplateniu
uvedenej sumy pritom ani nedoslo.

4.3. Uvery neboli diznikom riadne a véas splacané, ¢im v sulade so zmluvnymi podmienkami troky z
omesSkania prekrocili uplatnenu istinu. K ¢iastoénému uspokojeniu doSlo len na zdklade predaja
zalozenych nehnutelnosti, ked’ Zalobca zapocital toto plnenie na tiroky, istina iverov nebola zaplatena.
Kedze vyska trokov z omeSkania znacne prevysila istinu, po ¢iastoCnom spét'vzati uplatnené troky
nebolo podla krajského sudu mozné povaZzovat za neprimerané, ¢i uplatnené v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného ddvodu sid prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 307
962,43 eur a urok z omesSkania v sume 116 254,04 eur.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dna 14. novembra 2019 odvolanie zalovana, ktorym sa
domahala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovana v odvolani namietala, Ze jej sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujiucich skutoénosti (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/
C.s.p.), ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), a Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

6. Odvolatelka namietala pravne posudenie uplatneného naroku, ked” zmluvy o ruc¢eni predloZzené
zalobcom boli uzatvorené podl'a § 303 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven aj podla § 546 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. V nadvéznosti na uvedené sa mal uplatneny narok posudzovat podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, a nie podl'a Obchodného zidkonnika. V nadvéznosti na to zalovana
uviedla, Ze k zmluve o ruceni nie je pripojena ziadna uverova zmluva, ktora by na iiu odkazovala, nie je



dostato¢ne jasne, urcite a zrozumitelne vyjadrené, ¢o predstavuje pohladavku zabezpe¢ovanti ru¢enim,
v dosledku €oho je rucenie neplatné pre jeho neurcitost’.

6.1. Zaroven zalovana uviedla, Ze rucenie zaniklo z dovodu zaniku hlavného zavizku zo zmliv o Gvere
medzi zalobcom a uverovym dlIznikom podla § 575 Obcianskeho zdkonnika z dovodu nemoznosti
plnenia, kde nemoznost’ plnenia je spdsobena konkurznym konanim na osobu uverového dlznika, ktory
po spenaZeni celého majetku fyzickej osoby - podnikatel'a zanikne bez pravneho nastupcu.

6.2. Podla odvolatelky sa krajsky sud vobec nezaoberal tym, Ze na majetok povodného zalovaného 1/
bol dna 13. aprila 2000 vyhlaseny konkurz, priCom jednym z nésledkov vyhlasenia konkurzu je to, ze
zalobca mal prihlasit’ svoju pohl'adavku z uverovych zmliv vratane prisluSenstva vo vyske ku diu
vyhlasenia konkurzu v konkurznom konani. Ked’Ze rucenie je akcesoricky zavézok a je viazany na tzv.
hlavny zavazok dlznika voéi veritelovi, nemdze veritel’ od ruéitela pozadovat’ viac, ako moze pozadovat’
od dlznika. V prejednavanej veci bola priznand zalobcovi vy$§ia suma, nez aki mohol ziadat’ od
uverového dlznika, ked'ze mu boli priznané aj uroky a uroky z omeskania aj po 13. aprili 2000, v
dosledku ¢oho krajsky sud vec nespravne pravne posudil. V tejto Casti je rozhodnutie zaroven arbitrarne,
nakol’ko sa konajici sud nevysporiadal s tvrdenim jej pravneho zastupcu na pojednavani - na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok - ktory sa nevedel vyjadrit k spravnosti kapitalizacie prislusenstva pohladavky.
Sthlas zalovanej s ¢iastoénym spét’vzatim Zaloby nemozno podla jej presvedcenia stotoziiovat’ s tym, Ze
v zostéavajucej Casti uplatneny narok uznava.

6.3. Zalovana taktiez namietala, Ze uplatneny nirok nebolo mozné priznat, nakolko ho povazuje za
rozporny s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazala na list Zalobcu, ktorym oznamil spravcovi
konkurznej podstaty pévodného Zalovaného 1/, Zze ak obdrzi od pdvodného zalovaného 1/ a Zalovanej
sumu 2 000 000,- Sk, nebude pokracovat v predmetnom spore. Tito pisomnost vSak zalobca
odvolatel’ke nezaslal, hoci jeho povinnostou bolo zasielat’ akékol'vek pisomnosti, ktoré sa tykaju vysky
dlznej pohladavky aj rucitelovi. Pri vykone zalozného prava na rodinny dom a pozemky v H. X. v roku
2011 ziskal zalobca vynos 82 652,52 eur, teda sumu vys$siu, ako uviedol v liste z 29. septembra 2003.
Takéto konanie zalobcu neméze pozivat’ pravnu ochranu, a to aj s poukazom na to, Ze v sticasnosti by
bola zalovana posudzovana ako spotrebitelka.

6.4. Zaverom odvolatel’ka namietala nespravnost’ postupu sudu prvej in§tancie pri zamietnuti jej navrhu
na doplnenie dokazovania predloZzenim vlastného grafologického posudku, pretoze znalecké dokazovanie
bolo realizované eSte za ucinnosti ObCianskeho stdneho poriadku, priCom krajskym sidom nebola
poucena o svojich procesnych pravach a o sudcovskej koncentracii konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej z 9. decembra 2019 navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

7.1. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobca uviedol, Ze zavéizkovy vztah medzi nim a Gverovym
dlznikom vznikol na zéklade zmluv o tvere uzavretych podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika,
ktoré sa v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika uc¢inného v Case ich uzavretia povazuju
za tzv. absolitne obchodné zavizkové vztahy. Z uvedené¢ho dovodu st aj rucitel'ské zavizky zalovanej
obligatorne podriadené pravnemu rezimu obsiahnutému v tretej casti Obchodného zikonnika. Preto
nemoze obstat’ argumentacia Zalovanej o obcianskoprdvnom charaktere jej ruditelskych zavéizkov.
TaktieZ nemdze podla zalobcu obstat’ tvrdenie Zalovanej o neurcitosti rucitelskych zmluv, ked'ze v
predmetnom spore preukdzal poskytnutie finanénych prostriedkov uverovému dlznikovi, platné uzavretie
uverovych zmlav s uverovym dlznikom a ruditelskych zmluv so zalovanou, poruSenie povinnosti
uverového dlznika splacat’ poskytnuté uvery a realizovanie pisomnych vyziev Gverovému dlznikovi a
zalovanej na splnenie dlhu. Obsah rucitel'skych zaviazkov je pritom dostatoéne vymedzeny presnou
identifikaciou tverového dlznika, Cislom a dfiom uzavretia Gverovych zmluv a vySkou poskytnutych
finan¢nych prostriedkov.

7.2. Za bezpredmetné oznacil Zalobca tvrdenie odvolatelky, ze hlavny zavdzok zanikol z doévodu
nemoznosti plnenia pre vyhlasenie konkurzu na majetok uverového dlznika. Subjektivna nemoznost
splnenia zavidzku zo strany dlznika nevytvara objektivne neprekonatelnu prekazku thrady zavézkov z
uverovych zmlav ruéitelom. Obstat’ nemdze ani namietka o zakaze Grocenia pohladavky po vyhlaseni
konkurzu na majetok uverového dlznika, nakolko Ziadne ustanovenie zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) nevyluCuje d’alSie urocenie pohl'adavky, ktora bola uplatnena v
konkurznom konani. Za désledok vyhlaseného konkurzu mozno povazovat’ iba vylicenie prislusenstva



prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu, z uspokojenia v konkurze s
poukazom na znenie ustanovenia § 100 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.
Whlasenie konkurzu na majetok tuverového dlznika neovplyvnilo rucitel'ské zavizky zalovanej a ani
dalsie tirocenie pohladavok.

7.3. Pokial' zalovana v odvolani argumentovala listom adresovanym spravcovi konkurznej podstaty
uverového dlznika z 29. septembra 2003, Zalobca nim iba reagoval na navrh spravcu, aby sa vzdal
svojho zilozného préva. Naviac doposial Zalovand neuhradila dobrovolne ani Cast zavéizku, kedze
inkasovanie vytazku z vykonu zalozného prava nemozno stotozilovat’ s dobrovolnou uhradou Zalovane;,
resp. ndhradou za pripadné vzdanie sa zalozného prava zalobcom. Za jediné konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, mozno podla zalobcu oznacit’ konanie zalovanej v predmetnom spore, ktorym stazuje
judikovanie legitimne uplatneného naroku.

7.4. K namietke zalovanej, ze krajsky sud zamietol jej ndvrh na vykonanie dokazovania predloZzenim
sukromného znaleckého posudku, zalobca uviedol, Ze zavery znaleckého posudku ¢. 100/2014
vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline st jednoznatné, Ze podpisy na ruéitelskych
zmluvach st pravymi podpismi Zalovanej. Predmetna namietka tak podla Zalobcu predstavuje Sikandzny
vykon prava, ktory s poukazom na ¢1. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nepoziva
pravnu ochranu. Nad ramec uvedeného zalobca poukézal na to, ze zalovand pri vypracovani znaleckého
posudku neposkytla Ziadnu sucinnost’, ked’ze posudok bol vypracovany za su¢innosti zalobcu a organov
Statnej spravy. Naviac zalovana v liste z 9. maja 2013 oznamila sudu, Zze nedisponuje originalmi zmlav
ani inych listin z rozhodného obdobia pre poziar rodinného domu. Je tak zrejmé, ze Zalovana nedisponuje
ziadnym komparativnym materidlom, ¢o znemoznuje moznost, aby si zabezpeila vypracovanie
sukromného znaleckého posudku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci prejednal odvolanie
zalovanej podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), nakolko nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie a nebol vo veci dany ani dolezity verejny zaujem, zohladiiujic znenie ustanovenia § 390
C.s.p., dospel k zaveru, ze podané odvolanie nie je dévodné, ked’ze smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

9. V rozhodovanej veci sa zalobca domaha voCi zalovanej ako ruéitelke zaplatenia pohladavky
vyplyvajucej z tverovych zmliv, ktoré Zalobca uzatvoril s uverovym dlznikom, pricom jednotlivé
poskytnuté uvery neboli uverovym dlznikom riadne a v€as splnené.

10. Predmetny spor je predmetom meritdrneho odvolacicho prieskumu zo strany najvys$Sicho stdu
druhykrat, preto v uvode v nadvéznosti na zistenie, ¢i krajsky sud v napadnutom rozsudku postupoval v
sulade s pravne zavdznym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sid v kasa¢nom uzneseni, a teda ¢i pri
svojom rozhodovani reSpektoval zakonnll povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p.,
poukazuje na zavery vyslovené v skorSom rozhodnuti, a to v uzneseni z 22. augusta 2011, sp. zn.
30bo/182/2010, v ktorom odvolaci senat uviedol, Ze ,,zaver o podpisani zmluvy o ruc¢eni Zalovanou ku
kazdej uverovej zmluve zmluvu o ru€eni, ktorym prevzala zdvédzok zaplatit’ dlh z averovej zmluvy, ak ho
nezaplati dlznik, zatial nemd podklad vo vykonanom dokazovani. Ru€enie podla § 303 Obchodného
zakonnika vznika jednostrannym tukonom, ktorym buduci rucitel’ vyhlasi veritelovi, Ze ho uspokoji, ak
diznik vo¢i nemu nesplni uréity zavizok. Whlasenie musi mat’ pisomnu formu. Poziadavka pisomnej
formy vzdy vyzaduje podpis toho, kto ukon robi. V ob¢ianskom stidom konani vo v§eobecnosti plati, ze
kazdy musi preukdzat svoje tvrdenia. Zalobca pohladavku uplatiiuje z titulu ruéenia, musi preto
preukazat’, ze zalovana skutoCne urobila rucitel'ské vyhlasenie. KedZe vyhldsenie musi mat’ pisomnt
formu musi preukazat’, ze zalovana listinu, ktord vyhlasenie obsahuje, aj podpisala. Musi teda okrem
iného preukazat’, ze podpis na rucitel'skej listine pochadza od zalovane;.

Ziada sa prisved¢it’ zaveru sudu prvého stupiia, Ze ruditel'ské zmluvy (okrem spornosti podpisu na nich)
netrpia formalnymi nedostatkami, ktoré by sposobovali ich neplatnost’. Listiny st ozna¢ené ako zmluvy
o ruceni a odkazuju na ustanovenie § 546 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika i na ustanovenie § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika. Uprava obsahu ukonu, na zaklade ktorého vznikd rucenie, je v Obchodnom



zakonniku v podstate rovnaka ako v Obc¢ianskom zakonniku. Ked’Zze ru¢enim sa zabezpecCuje zaviazok z
uveru, ktory je tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika), sa aj
zabezpecCenie takéhoto zdvézku podla § 26lods. 4 Obchodného zdkonnika spravuje Obchodnym
zakonnikom. Listiny, z ktorych sa vyvodzuje rucitel'sky zavdzok a prava a povinnosti zo
zabezpecovacicho vztahu z nich vniknutych, sa bez ohl'adu na dvojaky poukaz na zakonné ustanovenie,
spravuju prislu§nymi ustanoveniami Obchodného zékonnika. Znenie listin dostatoénym sposobom
individualizuje zavdzok, za ktory rucitel’ preberd rucenie (deil uzavretia uverovej zmluvy, vyska uveru a
eviden¢né ¢islo, pod ktorym je Gver u Zalobcu vedeny). Okrem toho kazda z listin obsahuje aj osobitné
pisomné potvrdenie rucitel’a, Ze bol oboznameny s rozsahom prevzatého rucitelského zavéizku.

K namietke zalovanej o nemoznosti plnenia uvadzanej v odvolani, odvolaci sid poukazuje na ustanovenie
§ 311 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého rucenie nezanika, ak zavazok zanikol nemoznost'ou plnenia
dIznika, ak je zavdzok sphitelny ruc¢itelom.*

11. Pokial' ide odvolacie namietky Zzalovanej, mozno ich sidu mozno aj s ohladom na uplatnené
odvolacie dovody rozdelit’ do piatich Casti:

1/ nespravny procesny postup sudu prvej inStancie znemoznujici realizdciu procesnych prav Zalovanej
nevysporiadanim sa s argumentaciou jej pravneho zastupcu na pojednavani, ktory sa nevedel vyjadrit’ k
spravnosti kapitalizacie prisluSenstva,

2/ nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, ktoré malo byt’
naplnené zamietnutim jej navrhu na doplnenie dokazovania predlozenim sukromného znaleckého
posudku,

3/ nespravne pravne posudenie uplatneného néaroku, ked na jej rulitelsky z&vizok mal sud prvej
inStancie aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o ru€eni a nie Obchodny zékonnik,

4/ nespravne pravne posudenie, pokial’ ide o zanik hlavného zavizku z dévodu nemoznosti plnenia zo
strany uverového dlznika a,

5/ nespravne pravne posudenie veci z déovodu rozporu uplatneného naroku s dobrymi mravmi.

12. Pokial’ ide o namietku zalovanej tykajucu tvrdené¢ho nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory jej mal znemoznit’ realizdciu jej patriacich procesnych prav, odvolaci sud uvadza, ze k
naplneniu odvolaciecho dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1pism. b/ C.s.p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v
rozpore so zakonom.

12.2. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola dana dévodnost” podaného odvolania),
musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznadva zdkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu,
napr. pravo vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat do spisu a
robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny do vlastnych ruk.

13. Predmetna odvolacia namietka Zalovanej podla nazoru odvolacieho sudu nemdze obstat’. Rozsudok
sudu prvej in§tancie nie je mozné povazovat' za arbitrarny, hoci nespravne poukazal na suhlas Zalovanej
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby. Sthlas s Ciasto¢nym spatvzatim Zaloby nie je mozné automaticky
stotoZnit’ s uznanim zvySku z&védzku. Na druhej strane vSak odvolaci stid uvadza, Ze tvrdenim pravneho
zastupcu Zalovanej o tom, ze sa nevie vyjadrit’ k spravnosti kapitalizacie tirokov, sa krajsky sud nemusel
vobec zaoberat'.

13.1. Predmetné tvrdenie pravneho zastupcu zalovanej je totiz neurcité a vobec z neho nevyplyva, ze
uplatneny narok v ¢asti kapitalizovaného prisluSenstva pohladavky spochybiiuje, resp. popiera. yplyva
z neho len nevedomost’ pravneho zastupcu zalovane;.

13.2. Odvolaci sud pritom poukazuje na znenie ustanovenia § 151 C.s.p., v zmysle ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktord protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (ods. 1). V odseku 2



predmetného ustanovenia je uvedeny spdsob, akym musi strana popriet’ skutkové tvrdenia protistrany,
¢o znamena, ze je povinnost'ou strany uviest’ vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neu¢inné. Zalovana (resp. jej pravny zastupca) predmetnym spdsobom nepostupovali,
ked’ze neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvolat' ¢o i len pochybnost’ o spravnosti
vysky uplatneného uroku z omeskania, preto je nevyhnutné povazovat skutkové tvrdenie Zalobcu
ohladne uplatneného uUroku z omeSkania a jeho preukazania za nesporné, ktoré nie je mozné
prehodnocovat’ v §tadiu odvolacieho konania.

13.3. V nadvéznosti na tvrdenie Zalovanej, ze zalobca od nej ako rucitel’ky pozadoval viac, nez ako
mohol pozadovat’ od dlznika (a sud prvej inStancie predmetné plnenie priznal), odvolaci sid dava do
pozornosti, Ze z obsahu odvolania nie je vobec zrejmé, v akom rozsahu mala byt zalovana zaviazana na
plnenie, ktoré by presahovalo jej rucitel'sky zavdzok. Bolo povinnost'ou odvolatel’ky, aby uviedla, v akom
rozsahu malo byt’ podla jej presvedcenia Zalobcovi priznané plnenie prevySujiice rozsah jej rucitel'ského
zavizku. Z obsahu tejto namietky je v8ak zrejmé, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok uverového dlznika
podla jej presvedcCenia zanika pravo veritela na uroky z omeskania po vyhlaseni konkurzu. Predmetné
tvrdenie zalovanej v§ak nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Odvolaci stid poukazuje na to, ze
podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ ZKV - ktorym sa spravoval aj konkurz vyhlaseny na majetok
uverového dlznika - st z uspokojenia vyli¢ené troky z pohladavok veritelov vzniknutych pred
vyhlasenim konkurzu, ak prirastli v ¢ase od vyhlasenia konkurzu. Uvedené znamend, ze prisluSenstvo
pohladavky, ktoré prirastlo k prihlasenej pohl'adavke po vyhlaseni konkurzu nie je mozné uspokojit’ len v
ramci konkurzného konania, samotny hmotnopravny narok veritel'a na uroky z omeskania, ktoré prirastli
v ¢ase po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika, vyhlasenim konkurzu nezanika, a moze sa domahat’
uspokojenia tohto naroku napr. vo¢i rucitelovi, ktory vyhlasil veritelovi, ze ho uspokoji, ak svoj zavézok
(v danom pripade vyplyvajucich z iverovych zmliv) nesplnil averovy dlznik.

14. Ako nedévodnt vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu ndmietku Zalovanej, ktorou vytykala sudu prve;j
inStancie nedostatky, ktorych sa mal dopustit’ pri vykonani dokazovania, pokial’ ide o nevyhovenie jej
navrhu na doplnenie dokazovania predlozenim sukromného znaleckého posudku.

14.1. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v sulade s pravne zavdznym ndzorom vyslovenym v
predchadzajicom zruSujicom uzneseni krajsky sud na navrh zalobcu nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i podpisy na rucitel'skych zmluvach patria Zalovanej, pri¢om zo znaleckého posudku ¢.
100/2014 vypracovaného Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline vyplynul zéver, e sporné podpisy st
pravymi podpismi zalovanej. OdroCenie pojednavania za U€elom vypracovania nového znaleckého
posudku by v okolnostiach rozhodovanej veci bolo nadbyto¢né a rovnako tak by bolo nadbyto¢né nové
znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie tak podla nazoru odvolacicho sudu nevybocil z ramca tivahy
pri rozhodovani, ktoré z navrhnutych dokazov vykona v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p.

14.2. Nad ramec uvedeného povazuje odvolaci sid za nevyhnutné uviest, Ze navrh zalovanej na
doplnenie dokazovania predlozenim sukromného znaleckého posudku mozno hodnotit ako jej
obstrukéné konanie s cielom spdsobit’ prietahy v uz tak neprimerane dlho trvajicom sidnom spore (v
¢ase rozhodovania odvolacicho sudu prebicha predmetny spor uz 24. rok), ktoré s poukazom na znenie
¢l. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku neméze pozivat’ pravnu ochranu. Predmetny
zaver odvolaciecho sudu vychadza z toho, ze:

- zalovanej bol znalecky posudok &. 100/2014 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline
doruceny diia 15. maja 2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu v lehote 15 dni od jeho dorucenia.
Napriek tomu sa Zalovana k znaleckému posudku vobec nevyjadrila a taktiez vobec nespochybnila
zavery v posudku vyslovené. Za spochybnenie zaverov vyslovenych v znaleckom posudku nemozno
povazovat’ prosté vyjadrenie zalovanej na pojednavani uskuto¢nenom dina 18. septembra 2019, Ze trva
na tom, ze predmetné listiny nepodpisala;

- zalovana - ak by v skutoCnosti mala zdujem predlozit’ sukromny znalecky posudok - mala od 1. jila
2016 (od kedy zakon povazuje sikromny znalecky posudok za dokaz rovnocenny znaleckému posudku
vyziadanému stidom) do 18. septembra 2019 (t. j. viac ako 3 roky) dostatoény priestor, aby si dala
vypracovat’ suikromny znalecky posudok a aby ho predlozila sudu;

- zalovana pri vypracovavani znaleckého posudku neposkytla znalcovi takmer ziadnu sucinnost’, ked’
nepredlozila pozadované listiny s odkazom na poziar rodinného domu, z ¢oho je zrejmé, ze vypracovanie
sukromného znaleckého posudku by bolo nemozné pre neexistenciu porovnavacich materidlov s



podpismi Zalovanej z rozhodného obdobia.

14.3. Zaverom k predmetnej ndmietke uvadza, ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by dévodom
zamietnutia navrhu zalovanej na doplnenie dokazovania bola aplikicia sudcovskej koncentracie konania.
Rovnako tak neméze obstat’ tvrdenie odvolatel’ky, Ze za t¢innosti Civilného sporového poriadku nebola
poucena o svojich procesnych pravach, nakolko krajsky sud takuto povinnost’ nemal s poukazom na
znenie ustanovenia § 160 ods. 3 pism. b/ C.s.p., ked’Ze Zalovana je v spore zastipena advokatom.

15. Odvolaci std sa nestotoziiuje ani s tvrdenim zalovanej, Ze krajsky sud nespravne aplikoval na
rozhodovantl vec ustanovenia Obchodného zadkonnika o ruceni.

15.1. Predovsetkym odvolaci stid poukazuje na to, Ze zmluva o uvere predstavuje absolutny obchod v
zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
uverovych zmlav (v stcasnosti sa jednd o ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ - pozn. odvolacieho stdu),
v zmysle ktorého sa ustanovenia tretej ¢asti Obchodného zdkonnika upravujice obchodné zavizkové
vztahy (vratane zabezpe€enia zavizkov, napr. ru¢enim) bez ohl'adu na povahu zmluvnych stran. Pokial’
ide o zabezpeCenie zaviazkov (zmluvnad pokuta, ruCenie, bankova zaruka, uznanie zavizku), Obchodny
zakonnik v ustanoveni § 261 ods. 4 (v sUCasnosti sa jedna o ustanovenie § 261 ods. 7 - pozn.
odvolaciecho sudu) vyslovne zakotvil, ze pravne vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavéizkov v
(obchodnych) z&véizkovych vztahoch, sa spravuju tretou castou Obchodného zdkonnika. Uvedené
zavery pritom uviedol odvolaci sid v predchadzajicom kasa¢nom uzneseni (v uzneseni z 22. augusta
2011, sp. zn. 30bo/182/2010). Skutoénost, ze zalovana ich napriek jednoznacnému zneniu pravnej
upravy odmieta akceptovat, nemoze byt sposobila zmenit' pravny nazor odvolacicho stdu.

15.2. Len pre tplnost’ - aby bolo mimo akykol'vek pochybnosti o charaktere pravneho vztahu - odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zalobca (podnikatel'sky subjekt) poskytol tver uverovému dlznikovi ako
podnikatel'skému subjektu (fyzickej osobe - podnikatelovi) na ucely podnikania. Preto podl'a nazoru
odvolacieho stdu je jednozna¢né, ze uverovymi zmluvami bol medzi zalobcom a pévodnym Zalovanym
1/ ako uverovym dlznikom zaloZzeny obchodny zavidzkovy vztah, na ktory sa v pripade komplexnosti
pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zdkonniku aplikuji vylu€ne ustanovenia tretej Casti
Obchodného zékonnika. V takom pripade neprichadza do uvahy aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vztah medzi Zalobcom a Zzalovanou ako rucitelkou je nevyhnutné
posudzovat’ podl'a ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika. Skuto¢nost, Ze na rucitel'skych
zmluvach st okrem ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika uvedené aj ustanovenia § 546 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, je pre vyssie vysloveny zaver irelevantna.

16.1. Aplikacia ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika o ru€eni vyplyva priamo z vysSie
uvedenej pravnej upravy (§ 261 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni i¢innom v Case uzatvorenia
uverovych zmliv a aj ruditel'skych zmluv). Okrem toho podporne odvolaci std poukazuje na to, ze
ustanovenie § 303 Obchodného zdkonnika je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit’.
Od predmetného ustanovenia sa nemozno odchylit’, ¢o okrem iného znamend, Ze na rucenie zavizku
vyplyvajiceho z obchodného zavizkového vztahu (vid § 261 a § 262 Obchodného zakonnika), si
nemozno dohodou vylicit' aplikdciu ustanovenia § 303 a zaroven si dohodnit aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ruceni.

16.2. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze pravny vztah zaloZzeny rucenim ako akcesoricky vztah k
hlavnému zavizku (k zavidzku z Gverovej zmluvy) sa spravuje rovnakym pravnym rezimom, akym sa
spravuje hlavny (zabezpecovany zavizok). Ak zabezpeCovany zavizok je zavidzkom, na ktory sa aplikuji
ustanovenia tretej ¢asti Obchodného zakonnika, rovnakym pravnym rezimom sa spravuje aj rucitel'sky
(akcesoricky) zavizok. Ako vyplyva aj z vy$Sie uvedeného, je vylu¢ené , Stiepenie” pravnych rezimov v
takom zmysle, aby sa hlavny zavidzok spravoval ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zékonnika a
ruéitelsky zavizok ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika. Preto odvolaci sud doplia, Ze je nedovodné
tvrdenie odvolatel’ky, ze by v sucasnosti bola povazovana za spotrebitel’ku, ked’ze takéto postavenie by
mohla mat’ ako rucitel’ka len v pripade, ze by samotna tiverova zmluva bola spotrebitel'skou zmluvou (t.
j. v situacii, kedy by dlznik bol spotrebitelom), ¢o v§ak v rozhodovanej veci nenastalo.

16.3. Zalovani nedovodne namietala aj neuréitost’ ruéitelskych zmliv. Odvolaci stid v tejto stvislosti
poukazuje na zaver vysloveny v uzneseni z 22. augusta 2011, sp. zn. 30bo/182/2010, z ktorého
vyplyva, Ze znenie listin dostatocnym spésobom individualizuje zavdzok, za ktory rucitel’ prebera ru¢enie



(den uzavretia iverovej zmluvy, vyska tveru a evidenéné Cislo, pod ktorym je Gver u Zalobcu vedeny).
Okrem toho kazda z listin obsahuje aj osobitné pisomné potvrdenie rucitela, Ze bol oboznameny s
rozsahom prevzatého rucitelského zavdazku. Na predmetnom zavere vo veci rozhodujuci senat
odvolacicho sudu zotrvava a nevidi rozumny dovod, aby zaujal odlisné stanovisko, o to viac v situdcii,
ked’ odvolatel’ka neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ platnost’ fiou
podpisanych rucitel'skych listin.

17. Uspech nemozno priznat' ani argumentacii odvolatelky, Ze jej ru¢enie zaniklo z dovodu zaniku
hlavného zavazku s odkazom na ustanovenie § 575 Obcianskeho zakonnika.

17.1. Odvolaci sud opétovne zvyrazituje zaver vysloveny vysSie (vid bod 16.2. vyssie), a to, ze v
predmetnej veci je potrebné prednostne aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a predovSetkym
ustanovenie § 311 ods. 2, na ktoré poukazal odvolaci sid uz v uzneseni z 22. augusta 2011, sp. zn.
30bo/182/2010, podla ktorého rucenie vSak nezanikd, ak zavizok zanikol pre nemoznost’ plnenia dlznika
a zavézok je sphitelny rucitelom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

17.2. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud konsStatuje, Ze zaviazok zalovanej poskytnit’ zalobcovi plnenie
namiesto uverového dlznika nezanikol ani vtedy, ak by zanikol zavdzok uverového dlznika pre
nemoznost’ plnenia tymto dlznikom.

17.3. Okrem uz vysloveného zaveru odvolaci sid uvadza, ze celd argumentacia odvolatelky v tejto Casti
je absurdna. Aj pokial’ ide o Zalovanou uvadzané ustanovenie § 575 Obcianskeho zakonnika, musi ist’ o
objektivnu nemoznost’ plnenia, samotnd nemajetnost’ iverového dlznika nepredstavuje dévod zaniku v
zmysle predmetného ustanovenia. Tvrdenie Zalovanej, Ze zruSenim konkurzu na majetok fyzickej osoby
- podnikatela tento zanikne bez pravneho nastupcu, nema oporu v zdkone. Spdsobilost’ fyzickej osoby
na prava a povinnosti vznika narodenim a zanikd smrtou, a to aj vtedy, ak fyzickd osoba sa stala
ucastnikom zmluvnych vztahov ako podnikatel’ a nasledne ukoncila podnikatel'ski ¢innost’ (obdobne
vid’ aj 30bdo/1/2019).

18. Zalovana v odvolani neddvodne namietala aj rozpor Zalobcom uplatneného naroku s dobrymi
mravmi.

18.1. Rozpor s dobrymi mravmi videla odvolatelka v tom, Ze zalobca v liste z 29. septembra 2003
oznamil spravcovi konkurznej podstaty uverového dlznika (pdvodného zalovaného 1/), Ze ak mu
uverovy dlznik a zalovana uhradia sumu 2 000 000,- Sk, nebude pokracovat v predmetnom spore,
priCom v roku 2011 ziskal vykonom zalozného prava vys$Siu sumu, nez bolo uvedené v predmetnom
liste, a to sumu 82 652,52 eur.

18.2. Predmetnu argumentaciu povazuje odvolaci sud za zavadzajicu, nakol’ko zalovana ucelovo vytrhla
z kontextu jednu vetu z predmetného listu, pricom absolitne opomenula jeho zostavajuci obsah, na ¢o
spravne poukézal aj Zalobca vo svojom vyjadreni.

18.3. Z listu z 29. septembra 2003 jednoznacne vyplyva, ze zalobca sa vzda svojho zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve uverového dlznika a Zalovanej, a Ze voci zalovanej nebude pokracovat’ v
sudnom konani, za predpokladu, ze uverovy dlznik a zalovana mu uhradia v termine do 31. oktobra
2003 sumu 2 000 000,- Sk. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze predmetna podmienka (t. j. thrada
sumy 2 000 000,- Sk v termine do 31. oktobra 2003) splnena nebola a ani Zzalovand jej splnenie netvrdila.
Skuto¢nost’, ze Zalobca ziskal pri vykone zdlozného prava o osem rokov neskor vys$siu sumu, nez v
roku 2003 pozadovana suma 2 000 000,- Sk je pre postudenie pripadného konania zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi irelevantna.

18.4. O pripadnom konani Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné uvazovat’ jedine v tom
pripade, ak by mu v termine uvedenom v jeho liste z 29. septembra 2003 zalovana (pripadne uverovy
dIznik) poskytla plnenie vo vyske 2 000 000,- Sk a v predmetnom spore by nad’alej pokrac¢oval napriek
jeho vyhlaseniu, ze v om pokracovat’ nebude. Takato situdcia vSak - ako uz bolo uvedené vyssie -
nenastala. Zalovani navy$e naprieck svojmu platnému zavizku vo&i Zalobcovi neposkytla Ziadne
dobrovolné plnenie, ked k c¢iastoénému uspokojeniu Zalobcu doSlo vyluéne v dosledku vykonu
zalozného prava.

19. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného (vid’ body 15. az 18. vysSie) dospel k zaveru, ze zalovana



v odvolani nedévodne vytykala krajskému stidu, Ze vec nespravne pravne posudil.

20. Odvolaci sud konstatuje, ze konanie pred stidom prvej inStancie nebolo postihnuté vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (vid bod 13. vysSie), nebola
preukazand ani doévodnost tvrdené¢ho odvolaciecho dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/
C.s.p. (vid bod 14. vyssie) a zaroven krajsky sud vec spravne pravne posudil (vid’ bod 19. vyssie).
20.1. Odvolaci sud preto rozsudok stidu prvej inStancie z 18. septembra 2019, ¢. k. 14Cb/2116/1996-
548 ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani uspe$nému
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21.1. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sudny uradnik stidu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je
dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C.s.p.).

Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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