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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Gr7sslingovd ¢. 4, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy s prislus§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C
104/2012, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2012 sp. zn.

2 NeC 263/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26.o0ktébra 2012 sp. zn. 2 NcC 263/2012 podla § 16 ods. 1 O.s.p.
rozhodol, ze sudcovia Okresného studu Bratislava III, JUDr. Tomas Michalek, JUDr. Roman Fitt, JUDr.

Iveta Halvonova, JUDr. Cudmila Hatalova, JUDr. Zdenko Caniga, JUDr. Eva Fulcova, JUDr. Janette
Kostolanska, JUDr. Miriam Repakova, JUDr. Viera Kukuckova, JUDr. Bozena Richtarikova, Mgr. Ivana

Duralova, Mgr. Maros Fekete, JUDr. Andrea KriSkova, JUDr. Ivan Bartek, JUDr. Zdenka Mattielighova,

JUDr. Zuzana Lohnertova, JUDr. Tatiana Buchvaldova, Mgr. Marian Degma, Mgr. Ingrid Degmova

PospiSilova, JUDr. Beata Farkasova, JUDr. Silvia Gandelova, JUDr. Anna Klepacova, JUDr. Marian

Kurinec, JUDr. Viera Lamprechtovd, JUDr. Daniela Linetovd, JUDr. Anna Moravova, JUDr. Viera

Sladeckova, JUDr. Dagmar Vaverc¢akova, JUDr. Maria Zbynovcova nie su vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 12 C 104/2012. Z prejedndvania a rozhodovania uvedenej veci je
sudkyna Okresného sudu Bratislava I11 JUDr. Nadezda Weisova.

Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie navrhovatelka, ktord s rozhodnutim nesuhlasila. Napadnuté
uznesenie oznacila za neplatné a poruSujuce jej istavné a zdkonné préva.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozené na rozhodnutie o opravnom prostriedku
navrhovatelky, skimal najskor, ¢i st splnené podmienky, za ktorych modze konat’ vo veci (podmienky
konania). Dospel pritom k z&veru, Ze vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ a preto treba konanie o dovolani navrhovatel’ky zastavit’.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, ze o tom, ¢i je sudca vylu¢eny, rozhodne
nadriadeny sud v senate.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorymi Krajsky sud v Bratislave ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Bratislava III (nie ako sid odvolaci) rozhodol o namietke zaujatosti voci
sudcom Okresného stdu Bratislava III (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako odvolacich stidov
rozhoduje Najvy§si sud Slovenskej republiky.

V ostatne citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku je upravena funkénd prishusnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tak, Ze tento std je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy,
ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského stdu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je
podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, teda rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia.

Rozhodovanie krajského sudu o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat
(zamienat’) za rozhodnutie odvolacicho sidu. Krajsky sad v konani o namietke zaujatosti rozhoduje ako
nadriadeny sud prislu§nému okresnému sudu. Ked’ rozhoduje o tom, ¢i sudca okresného sudu je alebo
nie je vylu¢eny, kona tak nie na zéklade odvolania, ale na zaklade zdkonom predpokladaného postupu.
Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Rozhodovanie
krajského stdu ako sudu nadriadeného sa deje v zmysle organizacnych vztahov vo vnutri ststavy
sudov, teda nie v rdmeci inStan¢nych vzt'ahov; na tieto zasadné rozdiely napokon vel'mi jasne upozornil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 14. januara 2004 sp. zn. I1I. US 164/03.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 prva veta O.s.p.).

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi std Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie krajského sudu ako nadriadeného
sudu, lebo sa tu nejednd o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v odvolacom konani. Rozhodnutie
nadriadeného sudu vydané v konani o vylucenie sudcu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) je sice rozhodnutie kone¢né,
ale je vynesené mimo ramca in$tan¢ného postupu; v takomto pripade krajsky sud nekonal ani ako sud
prvého stupna a ani ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zakon nepriptsta ziadny opravny
prostriedok, teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok U¢astnika. Vysloveny zaver o
chybajucej funkcnej prislusnosti Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky plati preto i v pripade, Ze
podanie navrhovatelky - opravny prostriedok by sa nepostdil ako dovolanie, ale ako odvolanie. Daliim
zaverom, ktory z takéhoto stavu vyplyva, je, Ze nejestvuje Ziadny funkéne prislusny sud, ktory by mohol
o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’. Tieto zavery st v uplnej zhode s konsStantnou judikatirou
zaujatou k danej otdzke (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
20/97, publikované v Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania /zvizku/ 4 rocnik 1998 na strane 81,
uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdol76/2009 z 13. novembra 2009 a sp. zn.



1 Cdo 63/2010 z 28. maja 2010).

So zretelom na to, Ze dovolanie navrhovatelky smerue proti takému uzneseniu krajského stdu, kde nie
je dana funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (a ani ziadneho iného sudu) o fiom
rozhodovat’, nezostalo iné rieSenie, nez aby pre uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania
bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢c O.s.p. zastavené.
Res$pektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010 &. k. IV. US 389/2010-14).

Navrhovatelka z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o dovolani muselo zastavit' a preto jej
vznikla povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy tohto konania. Najvy$si stid odporkyni vSak nepriznal
nahradu trov tohto zastaveného konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§
243b ods. 5 prva veta v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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