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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobkyne: JUDr.
P, S. proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. ¢. 13, Bratislava
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 678/2005/52/SKP-RK zo dna 21.12.2011 o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 23/2012-38 zo dna 18.10.2013
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 23/2012-38 zo dia
18.10.2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 678/2005/52/SKP-RK zo dia
21.12.2011, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobkyne a potvrdené rozhodnutie ¢. 678/2005/52/SKP zo
dita 30. augusta 2011, ktorym jej bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podla § 25 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 25 ods. 6 zédkona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zadkon o spravcoch) a podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) bol vyli¢eny odkladny
uc¢inok vcéas podaného rozkladu. Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni G¢astnikov
konania krajsky stid dospel k zaveru, Ze neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze spravne konanie v danej veci bolo zacaté z podnetu
spravneho organu na zaklade oznamenia zalobkyne, Ze jej bolo doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia
pre imyselny trestny ¢in suvisiaci s vykonom spravcovskej ¢innosti, pricom zalobkyna v podani z
15.7.2011 vysvetlovala dévody svojho postupu pri nakladani s financnymi prostriedkami patriacimi do
konkurznej podstaty ako aj nasledné aktivity na vymozenie pohladdvok tpadcu, vzniknutych jej
konanim, ktoré dovody zopakovala aj v podanom rozklade. Z uvedené¢ho vyvodil krajsky sud zaver, ze je
zrejmé, ze zalobkyna uz od zaciatku konania bola obozndmena s jedingym podkladom rozhodnutia



zalovaného (uznesenim o vzneseni obvinenia ¢. CVS: PPZ-193/BPK-S-2010 z 28.2.2011). Neoznamenie
zaCatia konania Zalobkyni vo veci pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti posudil krajsky std ako
vadu konania pred spravnym orgénom, ktora nemala vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
dovodiac, ze pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia z dovodu formalnej procesnej vady
(neupovedomeniec o zaCati konania) by sa dosiahlo len zopakovanie procesu bez privodenia
vyhodnej$iecho rozhodnutia pre zalobkynu.

V podanom odvolani Zalobkyiia navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Napadnuty rozsudok
povazovala za nespravny a uviedla, ze sud mal kazdy z dovodov Zaloby preskimat’ samostatne a kazdy z
nich mal od6vodnit’ tak, aby oddvodnenic zodpovedalo stavu veci a bola preskimana zakonnost’
rozhodnutia a postup Zalovaného. Namietala, Zze (krajsky) stid sa zaoberal len jednou nadmietkou Zaloby a
to ze napadnuté rozhodnutie ma ,sankénu® povahu a z toho dévodu mala byt vec pred vydanim
rozhodnutia riadne prejednana a Zzalobkyiia mala dostat’ priestor na svoju obhajobu, ¢o sa nestalo. Dalej
sa v odvolani uvadza, Ze zalobkyna povazuje za prejav svojvole, ak vec nebola prejednanad vo vsetkych
Siestich bodoch zaloby.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdif ako vecne
spravny. Upozornil, Ze zaloba sa nedeli na body, ktoré zalobkyinia spomina v odvolani a preto nie je
zrejmé, Co konkrétne povazuje Zalobkyna za nedostato¢ne preskimané, odovodnené. Z toho, ¢o je
mozné identifikovat’ ako namietané skuto¢nosti je jedine zrejmé Ze Zalobkyna namieta neumoznenie
vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, ktoré malo viest k vadnému postudeniu veci, viedlo k
nespravnemu a nezakonnému rozhodovaniu o rozklade a k vydaniu rozhodnutia krajského sudu. K
namietke neposkytnutia priestoru na vyjadrenie sa k vykonavanym dbékazom Zalovany poukazal na
skutoénost’, Ze s touto namietkou sa vyporiadal zalovany v rozhodnuti o rozklade a krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze Zzalobkyna mala moznost’ vyjadrit’ sa k dékazom a
tuto moznost’ aj vyuZzila v podani zo diia 15.7.2011, kde vysvetlovala dovody postupu pri nakladani s
finanénymi prostriedkami, ziskanymi z konkurznej podstaty. Zopakoval, ze akékol'vek ustne
pojednavanie na urovni prvostupiiového rozhodovacicho organu nemohlo spochybnit’ existenciu
uznesenia o zacati trestného stihania, na ktorom podklade sa v kone¢nom désledku pozastavila ¢innost’
zalobkyne ako spravkyne. Mal za to, Ze krajsky std svoje rozhodnutie v danej veci nalezite odévodnil. V
zavere vyjadrenia uviedol, Ze navySe ak by aj zalobkyila mala zdsadné pripomienky, ktoré mohli viest’ k
odlisnému rozhodnutiu spravneho orgénu ako aj krajského sudu, ¢im by doslo k zruSeniu rozhodnutia
spravneho organu, uviedla by ich minimalne vo svojom vyjadreni zo dia 15.7.2011 alebo neskor na
pojednavani, ktoré sa vo veci uskutoénilo na krajskom sude. Nakolko Zalobkyna neuviedla ani jeden
zavazny dovod, pre ktory by bolo nutné povazovat’ rozhodnutie spravneho organu za nezdkonné a zrusit’
ho, krajsky sud spravne Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s §
246¢ ods.1 veta prvd OSP s tym, ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava a pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti tychto os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP). V spravnom sudnictve
prejednavaji stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukritend rozhodnutin a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu,



ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic a postup napada, uvedenie doévodov, v
¢om zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho orgénu a aky kone¢ny navrh robi.
Zékon kladie na obsah zaloby okrem vSeobecnych podmienok (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta) aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo obsiahnuté v citovanych
zdkonnych ustanoveniach § 249 ods. 2 OSP. Zaloba musi preto okrem oznadenia napadnutého
rozhodnutia, oznacenia vSetkych téastnikov konania aj G€astnikov konania pred spravnym organom
(vratane osob zacastnenych na konani), presného oznacenia vyrokov, ktoré zalobca napada (najmi, ak
rozhodnutie pozostava z viacerych vyrokov), obsahovat’ aj konkrétne zalobné dovody - 2 v ¢om Zalobca
vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny navrh robi. Zo zaloby musi
byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné dévody uvadza zalobca na podporu svojho tvrdenia, ze
dotknutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Za osobitni naleZitost’ Zaloby preto treba
povazovat’ aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu.
Nesta¢i iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, zalobca musi poukizat na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Obligatornou nalezitostou Zaloby je teda povinnost’
zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo jeho ¢ast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu a toto tvrdenie pravne odévodnit’. Sud nevyhladéva za zalobcu konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah Zaloby a
urcovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia stdom. Std nemdze z vlastnej iniciativy za
zalobcu nahradit’ Zalobné dévody ani sdm nevyhladava d’al§ie mozné vady napadnutého rozhodnutia.
KedZze predmetom sudneho preskimania je zdkonnost' rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost’), ma
v€asné, spravne a uplné formulovanie Zalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na zalobcu
je v spravnom sudnictve o to vyznamnejSia, ze podla § 250h ods. 1 OSP je sud viazany rozsahom
zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesa¢nej lehoty od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia
spravneho organu nema moznost’ pozadovat' odpustenie zmeskania tejto lehoty (§ 250b ods. 1 druha
veta OSP).

Ako vyplyva z uvedeného, sud v spravnom stdnictve preskiimava rozhodnutie a postup organu verejnej
spravy predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany a neméze ho prekrocit. V spravnom sudnictve plati koncentra¢nad zéasada, ked’
zalobca moze zalobné dovody menit’, ale rozsirovat’ ich moze len do konca lehoty na podanie zaloby. Po
uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat' d’alsie namietky a vyhrady proti
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného a ani na pojednavani. K Zalobnym
bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie zaloby sud v spradvnom sudnictve nemdze prihliadnut’.
To znamena, ze je vylu¢ne vecou zalobcu, aby urcil medze sudneho prieskumu a to tak po stranke
kvantitativnej ako aj kvalitativnej. Iba v lehote podla § 250b ods. 1 OSP je mozné rozsirit' rozsah
napadnutia rozhodnutia. Roz$irenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen rozsirenie zaloby o
d'alie vyroky, ale aj roz$irenie zalobnych doévodov, to znamena uvedenie d’alSieho rozporu so zdkonom
alebo uvedenie d’alSicho porusSenia prava zalobcu.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Ak je
spravne uvazenie spravneho organu v sulade s pravidlami logického uvaZzovania a ak podmienky
spravneho uvéazenia boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom a pravny nasledok zalozeny
rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom, z tych istych skuto¢nosti nemdze sud vyvodit iné alebo
opacné zavery.

Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP). Sud neprihliadne na také porusSenie zdkona v spravnom konani, ktoré nemohlo ovplyvnit’
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo posudenie zakonnosti postupu spravnych organov pri
rozhodovani o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti Zalobkyni podla § 25 ods. 2 pism. a/ zakona o



spravcoch, podla ktorého ustanovenia ministerstvo (spravodlivosti moze pozastavit vykon
spravcovskej ¢innosti spravcovi - fyzickej osobe, ak: a) orgén ¢inny v trestnom konani proti nemu vedie
trestné stthanie za Umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in, ktorého skutkovd podstata suvisi s
podnikanim. Spravny organ zacal konanie na zaklade oznamenia Zalobkyne, Ze jej bolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia pre umyselny trestny ¢in suvisiaci s vykonom spravcovskej ¢innosti. Z
obsahu uznesenia Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred
CVS: PPZ-193/BPK-S-2010 vyplyva, Ze Zalobkyfa je stihana podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
ako obvinend pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracujuci obzvla§t zavazny zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. h/ Trestného zakona uc¢inného od 1.1.2006.
Wchadzajuc z obsahu uvedeného uznesenia rozhodlo ministerstvo (spravodlivosti) podla § 25 ods. 2
pism. a/ zékona o spravcoch o pozastaveni vykonu spravcovskej cinnosti zalobkyni a minister
spravodlivosti v konani o podanom rozklade zamietol rozklad a rozhodnutie o pozastaveni vykonu
spravcovskej ¢innosti potvrdil. Krajsky sud v sidnom preskimavacom konani nezistil skuto¢nosti, ktoré
by odovodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia a Zalobu zamietol. V oddvodneni
rozsudku sa vyporiadal s namietkami zalobkyne, ktoré povazoval v danej veci za relevantné.

So zavermi krajského stidu sa stotoznil aj najvyssi sud. Spravny organ pri pouziti diskre¢nej pravomoci
(spravnej uvahy) ani podla nazoru odvolacicho sudu nevybocCil z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Spravne uvazenie spravneho organu v danej veci je v sulade s pravidlami logického
uvazovania. Podmienky spravneho uvazenia boli zistené Giplne a riadnym procesnym postupom a pravny
nasledok zalozeny preskimavanym rozhodnutim nie je v rozpore so zdkonom. Preto z tych istych
skuto¢nosti nemohol std vyvodit’ iné alebo opa¢né zavery. Dostatocne sa vyporiadal krajsky sud aj s
namietkami, ktoré sa tykali neozndmenie zacatia konania Zzalobkyni vo veci pozastavenia vykonu
spravcovskej ¢innosti, ked’ze s poukazom na § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze rozsudok
krajského sudu nie je nélezite odovodneny (v sulade s poziadavkami ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP), tu najvyssi sud pripomina, ze obsah zakladného prava na sudnu ochranu
ani prava na spravodlivé konanie nevyzaduje odpoved na kazdt otdzku ucastnika konania ale postacuje
odpoved’ len na klu¢ové pravne argumenty. Uvedent poziadavku rozsudok krajského stdu splia, ked
krajsky std posudil, Ze spravny organ vyhodnotil v rdmci povolenej spravnej tvahy zistenti skuto¢nost’
(trestné stihanie zalobkyne) a z vyhodnotenia vyvodil zaver o potrebe pozastavenia vykonu spravcovskej
¢innosti.

Z uvedenych dovodov Najvy§si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne nevyhovel a rozsudok
Krajského stidu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

