Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/209/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 7715202213

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Danica Koc¢ickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7715202213.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. H., nar. X. XX. XXXX, byvajiceho vo S., pravne
zastupeného JUDr. Danou Cukylovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Nam. Slobody 7, proti
zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie poistného plnenia, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 19C/63/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co0/282/2016 z 11. maja 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatitt zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Michalovce domahal, aby sud ulozil Zalovane;
povinnost’ zaplatit’ mu titulom poistného plnenia sumu 34 061,69 € a sumu 5 000 € spolu s Grokom z
omeskania $pecifikovanym v petite zaloby, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe uviedol,
ze zalovana z dévodov uvedenych v liste zo dila 10. 11. 2014 oznacenom ako ,,Poistna udalost’ ¢islo
9559692125 zo dna 27. 2. 2014 s poukazom na § 802 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odmietla plnit,,
preto jej listom zo diia 18. 12. 2014 oznamil, Ze nesuhlasi s odmietnutim poistného plnenia a Ze sa bude
svojho prava na plnenie z riadne uzavretych poistnych zmhiv (¢. 6 577 474 638 a ¢. 6 577 513 967)
domahat’ sidnou cestou.

2. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,std prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny
sud“) rozsudkom ¢. k. 19C/63/2015-57 z 18. januara 2016 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 34 061,60 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne od 27. 11. 2014 do zaplatenia,
d’alej sumu 5 000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 27. 11. 2014 do zaplatenia a
nahraditt mu trovy prévneho zastipenia vo vyske 2 032,03 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané,
7e medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dna 5. 11. 2013 uzavreli dve poistné zmluvy, predmetom



ktorych bolo poistenic hnutelného a nehnutelného majetku zalobcu, a to rekreacnej chaty vratane jej
zariadenia, postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/X na R. (chata bola poistend na sumu 34 094,69 €
pri spoluucasti zalobcu 33 € a zariadenie chaty na sumu 5 000 € bez spolutcasti zalobcu) ani to, ze dia
27. 2. 2014 doslo k poistnej udalosti - poziaru majetku Zalobcu, ktory bol predmetom poistenia. Sporna
bola len otdzka, ¢i zalobcovi patri poistné plnenie na zaklade uvedenych poistnych zmlav. V uvedene;j
suvislosti okresny sud uviedol, Ze Zalovana nenavrhla vykonat’ ziadne dokazy, ktorymi by preukazala, ze
dovody odmietnutia poistného plnenia uvedené v liste zo diia 10. 11. 2014 (adresovanom zalobcovi) st
opodstatnené. V ramci svojej obrany uvedenej vo vyjadreni k Zzalobe len poukézala na predmetny list a
opakovane uviedla, ze predmet poistenia bol v zlom technickom stave, neudrziavany a Ze poistna suma
nezodpoveda hodnote poistenej veci, pri¢om vychadzala zo zaverov nezavislého Setrenia poistnej udalosti
spolo¢nost'ou A3P s. r. 0. Zdoraznil, Ze podmienkou odmietnutia poistného plnenia v zmysle § 802 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika je vedomé poskytnutie nepravdivych udajov o predmete poistenia poistenym
(zalobca) v Case uzavretia poistnej zmluvy a tiez to, Ze pre tieto nepravdivé udaje nemohol poistitel
(zalovana) zistit’ v§etky podstatné okolnosti potrebné pre uzavretie poistnej zmluvy, ktorti skuto¢nost’ je
povinny preukazat’ poistitel, ktory v§ak dokazné bremeno na ich preukazanie neuniesol, preto okresny
sud v sulade s ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
zalované sumy zodpovedajuce v poistnych zmluvach dohodnutému poistnému plneniu spolu s irokom z
omeskania Specifikovanym v petite Zaloby, nakolko v ¢ase podania Zaloby bola Zalovand s poskytnutim
poistného plnenia v omeskani. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa zalovana odvolala.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ako aj s oddvodnenim jeho
rozhodnutia. Na doplnenie jeho dévodov zaujal stanovisko k jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalovanej
a zdoraznil, ze v sporovom konani sa uplatituje prejednacia zasada a nie zasada vyhladavacia, preto je
povinnostou strany sporu v ramci dokaznej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia, priCom nasledky
nesplnenia tejto povinnosti v podobe nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora si tato
povinnost’ nesplnila, ¢o v plnom rozsahu plati aj pokial’ ide o nepreukazanie podmienok na odmietnutie
poistného plnenia podl'a § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke tykajucej
sa vysky priznaného poistného plnenia odvolaci stid uviedol, ze Zalovana pocas celého konania pred
sudom prvej inStancie nerozporovala vySku poistného plnenia, poukazovala len na odmietnutie poistného
plnenia ako celku, v dosledku ¢oho std prvej inStancie sprdvne nepovazoval tato otdzku za spornt,
preto nemozno povazovat namietku Zzalovanej, ze sud prvej inStancie neskimal VSeobecné poistné
podmienky ani dohodu medzi zmluvnymi stranami tykajiicu sa vysky poistného plnenia za opodstatnent.
4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015
Z. z. , Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.) tym, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil. Toto nesprédvne pravne postudenie viedlo k nespravnemu stanoveniu vy$ky priznaného naroku
na poistné plnenie, k hrade ktorého bola Zalovana zaviazana. Dalej uviedla, Ze sid prvej in§tancie (s
rozhodnutim ktorého sa odvolaci siid v celom rozsahu dovolanim napadnutym rozsudkom stotoznil) sice
spravne na rozhodnutie o vySke Zalobcovi priznanému poistnému plneniu aplikoval ustanoveniec § 806
Obcianskeho zédkonnika, toto ustanovenie v§ak nespravne interpretoval, ked’ vobec neskumal VSeobecné
poistné podmienky, ani dohodu zmluvnych stran tykajucu sa vySky poistného plnenia. Zdoraznila, Zze v
poisteni majetku plati tzv. odSkodiiovacia zasada, podla ktorej ,,poisteny nikdy nesmie dostat’ viac, nez
kol’ko skuto¢ne predstavuje jeho majetkova ujma, to znamena, Ze poistna suma ma zodpovedat’ hodnote
poistenej veci tak, aby v pripade poistnej udalosti poistné plnenie zodpovedalo vyske $kody“. Zalovana v
dovolani d’alej uviedla, Ze nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom spociva aj v tom, Ze sa
stotoznil s nadzorom sudu prvej inStancie (vyjadrenym v odoévodneni jeho rozhodnutia), ze zalovana si
mala na mieste samom overit hodnotu poistovaného majetku, a teda sa nemala spolahnit’ len na
informacie poskytnuté jej Zalobcom. V uvedenej suvislosti Zalovana odvolaciemu sudu vytkla, ze
nezohladnil jej odvolaciu namietku, Zze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva poistovatelovi
povinnost’ overovat si informdacie poskytnuté mu poistenym, prave naopak, zédkon ustanovuje
poistenému povinnost’ uvadzat’ v zmysle § 793 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri uzatvarani poistnej
zmluvy pravdivé udaje. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozsudok



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/282/2016 zo dia 11. maja 2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Z¢ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu povazuje za spravny. Dévody dovolania uvedené zalovanou v dovolani oznacil za tenden¢né a
zavadzajiuce, nepodlozené dokazmi. Zdoraznil, Ze Zalovana pocas celého konania pred sidom prvej
in§tancie nerozporovala vy$ku poistného plnenia, preto sudy oboch inStancii spravne tto otdzku
nepovazovali za spornt, priCom im nemozno vytknit' ani to, Ze v spojeni s otdzkou rozsahu poistného
plnenia neskumali VSeobecné poistné podmienky ani dohodu zmluvnych stran tykajocu sa vysky
poistného plnenia. Poukazal na to, Ze pri uzatvarani poistnych zmlav Ziadne skuto¢nosti nezatajil, ¢o mal
poistovatel moznost’ zistit' nielen pri uzatvarani poistnych zmlav, ale aj pocas celej doby trvania
poistného vzt'ahu. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej zamietol a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.),
zastupenou v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, preto je
potrebné ho odmietnut’.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

12. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak 2/
dovolatel'om nastolend otazka je otazkou pravnou (nepripista sa rieSenie skutkovych otazok) a ak 3/ ide
o takll pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nic je mozné podrobit dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

13. V predmetnej veci odévodnila dovolatel’ka dovolanie (ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) tym, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v otazke rozsahu
(vysky) priznaného poistného plnenia, ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis (ustanovenie § 806
Obcianskeho zakonnika), avSak tento spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval,
pretoze nesktimal VSeobecné poistné podmienky k uzavretym poistnym zmluvam, ani dohodu medzi
zmluvnymi stranami, tykajucu sa vySky poistného plnenia, ktora nesmie presiahnut’ skuto¢nii ujmu
poisteného, resp. hodnotu poistenej veci.



14. Z obsahu od6vodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vSak vyplyva, ze od
vyrieSenia otazky, ¢i vySka Zzalovaného poistného plnenia zodpoveda skutocnej ujme poisteného,
nezéviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Naopak, odvolaci sud (tak ako bolo
vysS§ie uvedené) v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, ze ,,Zalovana pocas celého konania
pred sidom prvej inStancie nerozporovala vysku poistného plnenia, vzdy poukazovala iba na odmietnutie
poistného plnenia ako celku, v désledku ¢oho sud prvej inStancie spravne tuto vySku nepovazoval za
sporni, a preto nebolo mozné akceptovat namietku zalovanej, Zze sud prvej inStancie neskumal
Vseobecné poistné podmienky ani dohodu medzi zmluvnymi stranami tykajicu sa vysky poistného
plnenia®“. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sid za vecne spravny z toho doévodu, ze
(rovnako ako sud prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze splnenie podmienok na odmietnutie poistného
plnenia (ako celku) v zmysle § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebolo v konani Zalovanou
preukazané.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelkou v dovolani vymedzena pravna otdzka nekoreSponduje s
pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, t. j.
s otazkou, ¢iboli splnené podmienky pre odmietnutie poistného plnenia zalovanou v zmysle § 802 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud preto pre nesplnenie tejto podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajucej z § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

16. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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