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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. S. S., narodeného XX. T. XXXX, A. - Q.
F., A. XXX/XX a 2/ JUDr. A. S., narodenej XX. L. XXXX, A. - P, Q. XXX/XX, obidvoch
zastupenych advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o., KoSice, Razusova 13, ICO: 36 866 563,
proti Zalovanej Slovenskd sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastlipenej
advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 1CO: 36
865 036, o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn.
15C/97/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dia 16. maja 2023 sp.
zn. 5Co0/31/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. maja 2023 sp. zn. 5Co/31/2022 zru § u j e a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. aprila 2025 sp. zn. 9Co/21/2025, uznesenie
Mestského stidu KoSice zo dia 21. jula 2023 sp. zn. 15C/97/2011, uznesenie Mestského sudu KoSice zo
dna 23. oktobra 2023 ¢. k. 15C/97/2011-2085 a uznesenie Mestského sudu Kosice zo dna 26. jina 2025
sp. zn. 15C/97/2011 zrus§uje.

Odovodnenie

1. (Od 01. 06. 2023 byvaly) Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom zo dna 26. oktobra 2021 sp. zn. 15C/97/2011 (¢. k. 15C/97/2011-1534) uréil, ze zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tizemi Q. F., obec A. -
Q.E. F., okres Kogice I, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXXX ako pozemok parcelné ¢. KNC 896 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2 a stavba stpisné ¢. XXX - dom mestiansky na pozemku
parc. ¢. KNC 896 A. XX, A. a mandatna zmluva ¢. 532/AUOC/07 - ZZ/1 zo dia 2. oktobra 2007 je
neplatna. Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Podla oddévodnenia rozsudku okresného stidu v konani nebolo sporné, Zze Zzalobcovia st
bezpodielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti, priCom zalobca 1/ ma v stavbe domu trvalé
bydlisko. Preukézané bolo, ze zalovany ako veritel’ poskytol na zaklade zmluvy o uvere z 02. 10. 2007
spolo¢nosti D. Q..J..H.. A. ako dlznikovi uver vo vyske 9.500.000 Sk, ktoré mohol dlznik pouzit' ako



kontokorent vo vySke 3.000.000 Sk, resp. ekvivalent v eurach a ako terminovany uver vo vySke
6.500.000 Sk, resp. ekvivalent v eurdch. Dodatkom ¢. 1 z 28. 04. 2008 bol uver navySeny na
12.000.000 Sk. Zalobcovia ako zaloZcovia a Zalovana ako zalozny veritel’ uzatvorili v ten isty def 2. 10.
2007 zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam Zalobcov podla § 151a nasl. Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z“) a mandatnu zmluvu podl'a § 566 a nasl. Obchodného zékonnika za u¢elom
zabezpecenia uverovej pohladavky zo zmluvy o tvere dlznika D. Q..J..H.., A.. Mandatnou zmluvou
zalobcovia poverili Zalovanu ako zalozného veritel'a a mandatéra, aby uskutoc¢nila v§etky ukony potrebné
a nevyhnutné k vykonu zalozného préva a aby v ich mene urobila vSetky prédvne ukony potrebné na
prevod vlastnickeho prava k zalohu na tretiu osobu. Vypovedou svedka Ing. T. O. v trestnom konani
vedenom proti X. K., konatelovi D. Q..J..H.., A. pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 2T/40/2013
bolo preukazané, Ze tento sa podpisovania uverovych, zaloznych a mandatnych zmlav 02. 10. 2007
osobne nezucastnil. Vypoved’ami svedkov, konatel'a spolo¢nosti D. Q..J..H.. a zo spésobu podpisovania
uvedenych zmluv vyplynulo, Ze pri podpisovani zmluvy o uvere, ako aj zaloznych a mandatnych zmlav
zalobcovia pritomni neboli. Ing. T. A. predmetné zmluvy zaslal elektronicky obzalovanému X. K., aby
zabezpecil podpisy zalobcov. Z rozsudku Okresného stidu Presov (vydaného v trestnom konani, pozn.
dovolaciecho sudu) vyplynul zaver, ze podpis zaloZnej, ako aj mandatnej zmluvy zalozcami bol vykonany
v rozpore so zdkonom o bankdch aj s vnutornymi predpismi banky, ktoré stanovuju spdsob
podpisovania zmliv aj overovanie totoznosti podpisujucich os6b. Poskodenu Slovensku sporitelnu, a. s.
sud v trestnom konani odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie. Podl'a vyroku
pravoplatného rozsudku Okresného stdu Presov ¢. k. 2T/40/2013-842 z 28. 6. 2016 bol obzalovany X.
K. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a)
Trestného zakona, ked za i€¢elom uzatvorenia zmluvy a ziskania a zabezpe€enia tiveru veritel'ovi dolozil
nepravdivé a pozmenené doklady z uctovej evidencie spolo¢nosti D. Q..J..H.., danové priznania, vykazy
ziskov a strat, ako aj neopravnene pozmenenu zmluvu ¢. 532/AUOC/07 - ZZ/1 zo 2. 10. 2007 o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost’ F. dom na ulici A. XX v A. v bezpodielovom vlastnictve manzelov
Ing. SK S. a JUDr. A S., pricom na zaklade tychto nepravdivych dokladov bol spolo¢nosti D.
Q..J..H.. veritelom poskytnuty tver v uvedenej vyske, ktory nebol splacany, ¢im bola spolo¢nosti
Slovenska sporitelfia, a.s. spdsobend $koda (vratane urokov a poplatkov z omeskania) v celkovej vyske
410.457,10 eura.

1.2. Sud prvej inStancie aplikoval § 470 ods. 1, § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku platného v
¢ase zacatia sporu, § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, 3, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 43, § 151a, § 552
Obcianskeho zakonnika, § 266 ods. 1 a § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 27 ods. 1, 2, 6, § 89, §
93a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
4 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diu 31. 12. 2007, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych averoch G¢inného ku ditu 31. 12. 2007 a poukazal na rozhodnutie NS CR z 26.
08. 2009 sp. zn. 31Cdo/135/2007, podla ktorého podvodné spravanie jedného z ucastnikov zmluvy pri
jej uzatvarani je ddvodom neplatnosti zmluvy. Uzavrel, Ze zmluva o Gvere uzatvorend medzi Zalovanou a
D. Q..J..H.., A  je absolutne neplatnym pravnym tkonom podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika, lebo konatel' dlznika D. Q..J..H.. X. K. vyldkal tiver na zaklade nepravdivych danovych
priznani a bol za Umyselny trestny ¢in podvodu pravoplatne odsudeny. Cielom dlznika bolo pri
poskytnuti Gveru od Zalovanej vylakat' podpisy Zalobcov na zaloznej a mandatnej zmluve, tieto zamenit’
za originaly zmlav a nasledne zavkladovat’ zmluvy bez vedomia zéloZcov. Pri uzatvarani zmluvy o tivere
zalovanej muselo byt zname podnikatel'ské prostredie dlznika, ked’Zze udaje nim poskytnuté pri podpise
zmhluvy o uvere boli odlisné od tdajov predlozenych prislusnému danovému turadu; Zalovana si od
zaCiatku poskytnutia tveru musela byt vedoma toho, Ze dlznik nebude vediet’ poskytnuty tver vratit’.
1.3. Zmluvu o zriadeni zalozného prava a mandatnu zmluvu z 02. 10. 2007 podla vysledkov
dokazovania podpisali zalozcovia Ing. S. S. a JUDr. A. S.A. a riaditel’ obchodného centra Presov Ing. T.
0., Ing. V. Q., relationship menezér, Ing. L. A., account meneZzér. Zalobcovia sa so zamestnancami
zalovanej Ing. O., Ing. Q. a Ing. A. nikdy nestretli a nikdy neboli v pobocke zalovaného v Presove, no
Ing. L. A. v zastupeni banky overil totoznost Zalobcov pri podpisovani zmluvy o uvere, zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy a pred sidom vypovedal, Ze so
7alobcami sa nikdy nestretol. Zalobcovia dokazovali ze¢ X. K. im zmluvy najskor priniesol na
prestudovanie, Zalobcovia ich precitali a nasledne z kazdej strany podpisali. Okresny std skonStatoval,
7e zamestnanci Zalovanej nepostupovali pri uzatvarani zmliv s odbornou starostlivostou a ich postup



odporoval §-u 27 a §-u 89 zakona o bankach v platnom zneni a V§eobecnym obchodnym podmienkam.
Zamestnanci totiz umoznili X. K. Cerpat’ uver i napriek tomu, ze predlozil nepravdivé danové priznania a
zabezpe&enie iveru nehnutelnostou vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia vobec nevedeli, aka skutoéna
vyska uveru bola dlznikovi poskytnutd, pretoze zmluvu o uvere ani dodatky k zmluve o ivere nepoznali
a zalovana ich neoboznamila s vySkou dlznikovi poskytnutého uverového ramca 12.000.000 Sk.
Namietka Zalovanej, ze zalobcovia podali Zalobu ucelovo az po 4 rokoch od uzavretia zmluv je
neopodstatnena, pretoze az ked’ boli zalobcovia vyzvani spolo¢nost'ou General Factoring a.s., Bratislava,
ze uver dlznik od 18. 02. 2010 nesplaca a pristupuje sa k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, podali
zalobu 19. 04. 2011. Zalobcovia neprejavili volu uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu v zneni ako bolo zaevidované v katastri nehnutelnosti. Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a stvisiaca mandatna zmluva je z tychto déovodov podla §
37 a § 39 OZ absolitne neplatnd, ¢o ma za nasledok, ze zalozné pravo napriek tomu, ze bolo vlozené do
katastra nehnutelnosti, nevzniklo.

1.4. Ku skimaniu suladu vykonu prava zZalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti s dobrymi mravmi sud
prvej inStancie uviedol, Ze postup podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) ma miesto
len vo vynimoénych pripadoch, ked’ k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov,
nez je dosiahnutie hospodarskych cielov alebo uspokojenie inych potrieb, ked’ je timysel poskodit’ alebo
znevyhodnit’ povinni osobu hlavnou alebo aspoii prevazujicou motivaciou (tzv. Sikandézny vykon
prava), pripadne ked’ je zrejmé, ze vykon prava vedie k neprijatelnym dosledkom prejavujicim sa vo
vztahu ako medzi Gi¢astnikmi, tak aj navonok na postaveni niektorého z nich (rozsudok NS CR z 20. 4.
2004 sp. zn. 320do/1047/2003). Ustalil, ze zalobcovia pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanou
vyvinuli dostato¢nu starostlivost’ a predvidavost, a to s prihliadnutim na désledky plyntice z ustanoveni
pozitivneho prava a z variant, ktoré Uprava, ku ktorej pristipili, mohla v buducnosti priniest. V zaujme
ochrany vlastnickych prav k nehnutelnostiam uzavreli eSte 02. 10. 2007 so spolo¢nostou D. Q..J..H..,
A. dohodu o vydani a vyplneni blankozmenky pre pripad, Ze zalovana zrealizuje svoje prava veritela z
uzatvorenej zaloznej zmluvy. X. K., konatel’ D. Q..J..H.. v tejto dohode vyhlasil, ze disponuje 4-izbovym
bytom v trhovej cene 3.000.000 Sk a domom na vidieku v trhovej cene 3.500.000 Sk. Po doruceni
oznamenia o neplateni uveru dlznikom Zalobcovia na prisluSnom policajnom organe podali 21. 02. 2011
trestné oznamenie na neznamych pachatelov, ktoré sa viedlo pod sp. zn. CVS: ORP-492/OEK-PO-2011.
1.5. Sad prvej inStancie tiez uviedol, ze posudzovana zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam z 02. 10. 2007 neobsahuje udaj o najvy$sej maximalnej hodnote Gveru a neurdito a
neobmedzene vymedzuje podmienky moznosti navySenia istiny, do vySky ktorej by mali zalobcovia
pohl'adavku zabezpecovat. V skutocnosti doSlo niekolkokrat k navySeniu zabezpecenej pohladavky
dodatkami k tverovej zmluve, o ¢om Zzalobcovia neboli podla bodu 5.5 Vseobecnych obchodnych
podmienok ani upovedomeni. Zalobcovia prejavili volu zabezpedit' tver maximalne do vysky 3.000.000
Sk ako to bolo v pdvodnom uverovom navrhu banky pri schvaleni tveru z 02. 10. 2007. Po dodatkoch
k tiverovej zmluve a tiverovom navrhu z 11. 02. 2009 bol poskytnuty tver vo vyske 29.819.939,72 Sk,
teda 989.840,66 eura. Miera rizika nesplatenia tiveru sa u zalobcov zvysila o 315 % v ich neprospech a
miera zabezpecenia podla tiverovych navrhov Zalovanej sa znizila z poévodnych 48,6 % na 15,23 %.
Akékolvek zmeny posudzovanych zmluv naviac pre svoju platnost’ vyzadovali pisomna formu podla §
40 ods. 1 OZ.

1.6. K navrhom na vykonanie dokazovania okresny stid poukazal na to, ze bolo povinnostou zZalovanej
zabezpecCit' vysluch svedka Ing. T. O., na ktorom trvala. Navrhy Zalovanej na zabezpecenie danovych
priznani Ing. S. S. za roky 2004 az 2008, z ktorych malo vyplynut, Ze mal za vysoky urok pozi¢iavat
finan¢né prostriedky Ing. X. K. alebo inym osobam, ktoré boli s nim spriaznené, okresny sud
neakceptoval ako nepodstatné pre postudenie predmetu konania.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (v skratke ,,CSP*) a GspeSnym Zzalobcom priznal proti neuspesnej zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$§i sudny tradnik.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. maja 2023 sp.
zn. 5Co0/31/2022 rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim Zalovanej ako vecne spravny



potvrdil a zalobcom priznal proti zalovanej nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sid najskor vysvetlil, Ze urcovacia Zaloba podana za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (,,OSP*) bola v zmysle jeho § 80 pism. c) pripustna.
Zalobcovia preukazali ich naliehavy pravny ziujem na pozadovanom uréeni, bez ktorého ich postavenie a
vlastnicke pravo bolo neisté. Zalovana postipila svoju pohladdvku z tverovej zmluvy spolo&nosti
GENERAL FACTORING, a. s., ktora zalobcov upozornila, ze pristupuje k vykonaniu dobrovolnej
drazby. Zalobcovia nemali ini moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav. Vo vztahu k iverovej zmluve
su zalobcovia tretou osobou a ur¢enim absolutnej neplatnosti celej zmluvy zanikd vztah medzi nimi a
zalovanou. UrCenim neplatnosti zaloznej zmluvy zanikne Statit zalozného veritela Zalovanej a zalobcom
Statat zalozcu, v dosledku ¢oho Zalovana nebude moct vykonat drazbu zalozenej nehnutelnosti. Aj vo
vztahu k mandatnej existuje nalichavy pravny zaujem zalobcov na takomto uréeni, lebo ide o zmluvu
zavisli na zaloZznej zmluve.

2.2. Odvolaci sud zistil danost’ odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, a to neuplnost’
zistenia skutkového stavu, preto doplil dokazovanie v stlade s navrhom zalovanej a v rozsahu
skorsicho zruSujuceho uznesenia. S odkazom na § 185 ods. 1 CSP nevykonal dokaz danovymi
priznaniami a u¢tovnou evidenciou zalobcu 1/, pretoZe nie je spOsobily preukazat’ pravne vyznamnu
skuto¢nost’, ani priniest’ relevantné zistenia, ktoré by mali vplyv na kone¢né rozhodnutie.

2.3. Dalej odvolaci sid s odkazom na poslednii vetu § 193 CSP a pravoplatné odsudenie X. K., konatel’a
pravnickej osoby D., Q..J..H.., A., dlznika z Gverovej zmluvy ¢. 532/AUOC/07 uzavretej s veritelom
Slovenska sporiteliia, a.s. diia 02. 10. 2007, rozsudkom Okresného stdu Presov sp. zn. 2T/40/2013-
842 v spojeni s jeho uznesenim z 28. 06. 2016 a s uznesenim 9To0/36/2016-1014 Krajského sudu v
Presove z 01. 08. 2018 (pravoplatnym 01. 08. 2018) za obzvlast’ zdvazny zloCin Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak. vychadzal z toho, ze zmluva ¢. 532/AUOC/07-ZZ/1 z 02. 10.
2007 o zriadeni zalozného prava bola neopravnene p. K. pozmenend. Posudzoval preto rozsah
pozmenenia aj to, ako tato skuto¢nost’ ovplyvnila platnost’ zmluvy (§ 151a a nasl. OZ).

2.3.1. V konani nebolo sporné, ze Zalobcovia ako zaloZzcovia mienili uzatvorit' zaloznt zmluvu v
prospech zalovanej ako zalozného veritela, ktorou sa mal zabezpeCit’ Gver uverového dlznika p. K.
Odvolaci sud povazoval za nesporné aj to, ze X. K. neopravnene pozmenil zmluvu ¢. 532/AUOC/07-
77/1 z 02. 10. 2007 o zriadeni zalozného prava na F. dom na ulici A. C.. XX v A.. Zalobcovia v Zalobe a
aj v priebehu celého konania tvrdili, Ze podpisovali zaloZzni zmluvu s inym obsahom, ako td, ktora bola
zavkladovana. Namietali, ze p. K. a zamestnancami zalovanej boli uvedeni do omylu, ktory vyvolal
neplatnost’ zmluvy. Vychadzajiic z tohto tvrdenia odvolaci stid posudzoval zmluvu podla § 49a OZ.
Zalovanou nebolo vyvratené tvrdenie Zalobcov, Ze pri podpisovani zmluvy o uvere a ziloznych a
mandatnych zmliv osobne pritomni v banke neboli. Preukdzané bolo, ze Ing. T. A., pracovnik
zalovanej, zmluvy zaslal elektronicky X. K., aby zabezpecil podpisy zalobcov. Elektronicky zaslané
zmluvy nemohli byt zviazané a p. K. mohol listiny zmluvy zamenit’; ked’ ich podpisovali Ing. O. a Ing.
Q., neboli parafované Zzalobcami na kazdom liste, no boli uz zviazané. Skuto¢nost, Ze Zalovana
nespravnym internym postupom takéto konanie p. K. umoznila nemozno vyhodnotit’ ako omyl, ktory
vyvolala alebo o ktorom vedela.

2.3.2. V trestnom konani bol X. K. uznany vinnym o. i aj za neopravnené¢ pozmenenic zmluvy ¢.
532/AUOC/07-ZZ/1 z 02. 10. 2007 o zriadeni zalozného prava. Odvolaci sud potom uzatvoril, ze tato
bola pozmenend v Casti, ktorou bola ur¢end pohladavka, ktord sa zdloznym pravom zabezpe€ovala.
Odvolaci sud poukazal na judikatiru ¢eského najvysSicho sudu (rozhodnutia sp. zn. 31Cdo/135/2007,
21Cdo/826/2005, 31Cdo/3620/2010), v zmysle ktorej podvodné spravanie jedného z ucastnikov zmluvy
pri jej uzatvarani je dovodom neplatnosti zmluvy; musi ist o umysel vyvolany ucastnikom zmluvy.
Uzatvoril, ze podvodnym konanim X. K. nedoslo k relativnej neplatnosti v zmysle § 40a OZ zaloZnej
zmluvy uzatvorenej stranami sporu a sud prvej inStancie pochybil, ked’ ju povazoval za neplatnt podla §
40a OZ. Podvodné konanie P. K. by vyvolalo relativnu neplatnost’ tverovej zmluvy za predpokladu, Ze
by sa jej Zalovana dovolavala. V konani zalovana prehlasila, ze Giverovu zmluvu povazuje za platnu.

2.4. Uverova zmluvu, uzatvorend v zmysle § 269 ods. 2, § 497 az § 507, § 313 az § 322, § 682 az §
691 Obchodného zakonnika, odvolaci sud preskimal podl'a § 37 ods. 1, 2, § 39, § 40 OZ so zaverom o
jej platnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze ich skuto&na vola bola uzavriet zalozni zmluvu na pohladdvku
zalozného veritel'a vo vyske 3.000.000 Sk a ich véla je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2
0Z). Odvolaci sud za pouzitia §-u 41 OZ dospel k zaveru, Zze nebola dand vola zalobcov uzavriet



zalozni zmluvu na zabezpecenie Gveru vo vySke 9.500.000 Sk. V zaloznej zmluve je ale uvedena ina
vyska zabezpeCovanej pohladdvky, preto je tato zmluva pre rozpor véle s prejavom véle neplatna.

2.5. S odkazom na § 40 OZ odvolaci sud konStatoval aj absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy pre
nedostatok pisomnej formy. Vyska zabezpeCovanej pohladavky bola v zmluve podpisanej zZalobcami ind,
ako je uvedend v zmluve, ktorej vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti. Konajiica osoba teda
podpisala zmluvu s inymi podstatnymi nalezitostami, resp. nedohodla sa so zalovanou na podstatnych
nélezitostiach, ktoré st predmetom zmluvy, ktorej vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti.

2.6. Vychadzajic z pravnej Gpravy zalozného prava a judikatiry Najvyssieho sidu Ceskej republiky
odvolaci sud zdoraznil, Ze na platnost’ zaloznej zmluvy sa nevyzaduje, aby fiou zabezpecena pohladavka
v Case uzavretia existovala. Vyzaduje sa, aby v buducnosti zabezpeCovana pohl'adavka bola vyjadrena
uréitym spdsobom, teda nie iba podla titulu, na zaklade ktorého vznikne, ale aj skutkovou podstatou, z
ktorej ma vzniknat'. Ak vysku budicej pohladavky nemoZno urcit, zadkon obligatérne vyzaduje urcit’
najvy$siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpetuje. Zalobcovia neboli osobne pritomni pri
podpisovani zmluvy a neboli Ui€astnikmi Uverovej zmluvy, preto nepoznali jej obsah ani predmet.
Predmetom tverovej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti je Gverovy ramec
9.500.000 Sk poskytnuty formou kontokorentného tuveru 3.000.000 Sk a terminovaného uveru
6.500.000 Sk, ale takato Specifikicia nie je uvedena v Casti I bode 3 pism. a) zaloznej zmluvy. Podla
odvolacieho sudu sa uverovy ramec skladd z dvoch samostatnych tverov s osobitnymi spdsobmi
financovania a splacania, s moznostou navySovania kontokorentného uveru. Ide o podstatni
skutoénost’, ktora mala byt z dbévodu presnej Specifikacie zabezpeCovanej pohladavky v zmluve
uvedena.

2.7. Za neurcitu podstatnu nalezitost’ zaloznej zmluvy (§ 37 ods. 1 OZ) oznalil odvolaci sud jej ¢ast’ |
bod 3 pism. a), pretoze jedine pri vyli¢eni navySovania uverového rdmca dodatkami by bolo mozné
povazovat sumu 9.500.000 Sk za konec¢nu, a teda urcit. NeskorSie dodatky sa tykali predmetu
uverovej zmluvy, ked dodatkom ¢. 1 z 28. 04. 2008 (6 mesiacov po podpisani tiverovej a zaloZnej
zmluvy) bol navys$eny uverovy ramec na 12.000.000 Sk navySenim uverového ramca kontokorentného
uveru z 3.000.000 Sk na 6.000.000 Sk. Zalozn4 zmluva je neplatna aj podla § 39 OZ, lebo obchadza §
151b ods. 2 OZ, ked’ nie je jasne a nezamenitel'ne urc¢end vyska zabezpeCovanej pohl'adavky a vzhl'adom
na charakter uveru (kontokorentny uver) v zmluve o zriadeni zaloZzného prava nie je jasne urcena
najvyssia hodnota istiny (§ 151b ods. 3 OZ).

2.8. K namietke, Ze zalobcovia dostatoéne uréito a nezamenitelne spoznatelne neuviedli, o aki zmluvu
(zmluvy) ide, nie je uvedené, medzi kym mali byt uvedené zmluvy uzatvorené, kto su strany uvedenej
zmluvy (zmliv) - hmotnopravne strany sa identifikuju konkrétnymi identifikacnymi znakmi a v pripade
mandatnej zmluvy, nie je uvedeny ani predmet zmluvy. Ak sud rozhodoval o zmluve, ktorej Gcastnici
strany nie su uvedeni, je uvedené rozhodnutie Uplne jednoznaéne neurcité a nevykonatelné, odvolaci sud
uvadza, ze tato je nedévodna. Zmluvné strany st presne oznacené a identifikovatelné ako strany sporu a
zmluvy, ktorych neplatnost’ sa Zalobcovia doméhaju st $pecifikované ¢islom a datumom, kedy boli
uzatvorené. Zalovana nepreukazala, e pod uvedenym ¢&islom su uzatvorené d’alie zalozné zmluvy s
totoznymi stranami. Namietand nedostatoéna identifikovatelnost’ nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
CSP.

2.9. Zmeny predmetu konania namietané Zzalovanou oznacil odvolaci sud za mozné s odkazom na
dispoziny princip. Odvolaci sud vychadzajuc v Zalobe tvrdenych a preukazanych skuto€nosti skimal
absolutnu neplatnost’ zmlav ex offo, pricom nedoslo k zmene predmetu konania ako to tvrdi Zalovana.
Pravnym postdenim Zaloby zalobcami sudy neboli viazané. Tvrdenie Zalovanej o neuneseni dokazného
bremena zalobcami oznacil dovolaci sid za neddvodné po vysvetleni, Ze rozsudok vydany v trestnom
konani sved¢i o tom, Ze Zalobcovia podpisali zmluvy, ktoré boli nasledné pozmetiované p. K.. Zalobcovia
nevedeli preukazat, Zze zmluvy aj parafovali, av§ak vzhladom na manipuliciu so zmluvami je dost
pravdepodobné, ze listiny, ktoré boli nimi parafované, boli p. K. zamenené. Namietka zalovanej, Ze v
trestnom konani sa riesili otazky tykajuce sa vo vztahu k panovi K., nie otazky zmluvy zaloznej vo
vzt'ahu k u¢astnikom konania nie je pravdiva v Casti tykajicej sa pozmenovania zaloznych zmliv; sud je
vyrokom trestného rozhodnutia viazany a nemdéze zaujat’ iné (opacné) zavery ako tie, ktoré z trestného
rozhodnutia vyplynuli. Neuvedenie miesta podpisu alebo uvedenie nespravneho miesta podpisu zmluvy
nie je dovodom spdsobujucim neplatnost’ zmluvy; uvedené zalobcovia nikdy ani tvrdili. Tym, ze zmluvu
nepodpisali na mieste, ktoré je uvedené na zmluve preukazovali fakt, Ze so zmluvou bolo manipulované.



2.10. Odvolaci std k citacii Zalovanej z (bliz§ie v rozhodnuti neozna¢eného, pozn. dovolacieho sudu)
uznesenia, v ktorom Ing. Q. a Ing. O. uviedli, ze po zhromazdeni vSetkych pozadovanych dokladov
spolo¢nosti bola celd dokumentécia zaslana do Bratislavy odvolaci stid uviedol, ze zmluva je predkladané
klientom na podpis zviazana a prelepend paskou, ktora sa opatri podpisom ako zabezpecenie proti
zamenitelnosti stran. Zalovanou popisany postup plati bezne pri podpisovani zmliv a je mozné
predpokladat’, Ze nasledne ako boli strany zmliv zamenené, tento postup bol dodrzany.

2.11. Tvrdenie, Zze Zalobcovia nikdy nespochybnili svoje podpisy, je podla odvolacieho sudu pravdivé,
ale v trestnom konani bolo preukazané pozmenovanie zmluvy, za ktoré bol p. Timkovi uloZeny trest,
preto mozno uzavriet', Ze zZalobcovia nepodpisali tie zmluvy, ktorych platnost’ napadaja.

2.12. Za ned6vodnti oznacil odvolaci sud namietku zalovanej, Ze zalobcovia disponujuci skiisenostou s
uzatvaranim zaloznej zmluvy v minulosti a vysokoSkolskym vzdelanim (Zalobkyna 2/ pravnického
smeru) by mohli povazovat’ osem vyplnenych rovnopisov zmluvy o zriadeni zalozného prava a najmenej
tri vyplnené vyhotovenia navrhu na vklad zalozného prava za predbezné a nezavdzné. Prave z dovodu
vedomosti a skiisenosti Zalobcovia nepredpokladali, ze banka bude postupovat’ takymto spésobom, ked’
zalovana takyto postup pripusta len vo vynimo¢nych pripadoch, ¢o tento nebol. Bez pravneho vyznamu
bola aj ndmietka zalovaného po vzneseni namietok voc¢i zmluve o zriadeni zalozného prava zalobcami po
uplynuti viac ako 41 mesiacov od dorucenia zmluvy o zriadeni ziloZzného prava spravou katastra s
potvrdenim o povoleni vkladu.

2.13. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v
odvolacom konani ispesna, preto nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100 % Zalobcom.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovani (d’alej aj ,.dovolatelka®) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po pomerne podrobnom opise konania pred sudmi nizSich
inStancii a skutkového stavu, ktory je zrejmy zo sudneho spisu predlozeného dovolaciemu stdu
(dovolanie je mimoriadne rozsiahle, pozostava zo 102 stran) navrhovala rozsudok odvolacieho stdu
dovolacim sudom zmenit’ tak, ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnutd, alternativne zrusit’ rozsudok
odvolacieho stidu, eventudlne aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratit’ prislusnému stidu na d’alSie
konanie. Uplatnila si vo¢i Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov celého konania.

3.1. Za vadu zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka oznacila nedostato¢né oddvodnenie,
nepreskimatelnost’, prekvapivost’ a arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozsudku. Konkretizovala, ze
sud presvedéivo nevysvetll dovod, pre ktory postupoval v rozpore so zakonom 1 ustalenou
rozhodovacou praxou, relevantne nezddvodnil odklon od ustdlenej rozhodovacej a nevyporiadal sa s
meritérne podstatnymi ndmietkami Zalovanej ohfadom uvedeného. Zalovani namietla, 7e Zalobcovia v
priebehu konania nepodali nijaky navrh na zmenu Zaloby vo forme doplnenia alebo zmeny skutkovych
tvrdeni, preto je vo vzt'ahu ku konaniu relevantny vyluéne obsah Zaloby. Podla dovolatelky je vylic¢ené,
aby sa podstatné skutkové tvrdenia do konania vnaSali cez vyjadrenia na pojednavani ¢i pisomné
podania, stdle sa tvrdilo nieCo nové a iné - to by vylu€ovalo moznost’ skuto¢nej procesnej obrany
zalovanej vo vzt'ahu k predmetu konania. V tejto stivislosti dovolatel’ka oznacila za poruSenie jej prava na
spravodlivy proces postup sudu, ktory sa zaoberal procesne nerelevantnymi tvrdeniami, ktoré neboli do
konania vnesené predpisanym spdsobom. V rozpore s principom formalnej pravdy tak sud kreoval iny
predmet konania, ako bol vymedzeny obsahom Zaloby. Zalovana d’alej tvrdila aj porusenie §-u 181 ods.
2 CSP, ked’ze odvolaci sud neuviedol, aké konkrétne skutkové tvrdenia a akym spésobom Zzalobcovia
produkovali, ako sa na ich zdklade ustalil predmet konania, ¢o malo za nasledok nepredvidatelné a
prekvapivé rozhodnutie. V dovolani zalovand namietla aj nespravne hodnotenie dokazov, resp.
nezékonnost vykonaného dokazovania. Mala za to, Ze s prevaznou vacSinou namietok Zalovanej sa
odvolaci sud nevysporiadal vobec alebo sa s nimi vysporiadal nedostatocne. Tvrdila, ze skutkové
zistenia uvadzané sudom vobec neboli ,,podkladovo* tvrdené, dokazované a nevyplyvaju z dokazovania.
Skutkové zistenia a ivahy odvolaciecho sudu dovolatel’ka oznaCila za extrémne odporujuce readlnemu
stavu veci. Uviedla, ze sa konStruuje neexistujuci skutkovy (ale i pravny) stav, rozhodnutie je v celom
rozsahu zméatocné a odporujuce zakladnym pravidlam logiky, obsahu pisomnych pravnych tkonov.
Zalovana tiez poukézala na judikatiru ustavného sudu aj siidu najvyssieho priorizujicu vyklad, ktory
nezaklada neplatnost’ zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada. Vyslovila presved€enie,
ze za pouzitia tohto vykladového pravidla nemozno dospiet’ k inému ako ziveru o platnosti zéloZnej
zmluvy.



3.2. Ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vymedzila otdzku
pripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy, osobitne zmluvy zaloznej. Odvolaci sud posudil tito
pravnu otazku tak, Ze zaloba na neplatnost’ zaloznej zmluvy pripustna je, av§ak podla nazoru zalovanej v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky a uplne jasného znenia
pravnych noriem a ich ustadleného vykladu Zzaloba procesne pripustna nie je z doévodu, Ze ak po
uzatvoreni zaloznej zmluvy doSlo v ramci vkladového konania na jej zaklade k rozhodnutiu, ktorého
dosledkom bol vznik prava (konkrétne prava zalozného), je rieSenie otazky platnosti/neplatnosti zaloznej
zmluvy len otazkou predbeznou vo vzt'ahu k otazke, ¢i tu pravo, konkrétne zalozné pravo, je alebo nie je
a zaloba na urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy nie je spésobilym procesnym prostriedkom vyrieSenia
celého obsahu a spornosti pravneho vzt'ahu; uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez
dalSiecho postavené na isto, Ze nevzniklo zalozné pravo. Poukazala na rozhodnutia NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2007, sp. zn. 3Cdo/24/2017 a sp. zn. 6S70/229/2010. Dovolatel’ka
mala za to, ze obligatné ucinky zmluvy, tykajice sa zriadenia zalozného prava k veci zapisovanej do
katastra nehnutelnosti trvaji len do doby, kym st nahradené i¢inkami vecnopravnymi. V konani nebolo
sporné, Ze zalozné pravo v dosledku rozhodnutia o povoleni vkladu vzniklo. Uréenim (ne)platnosti
zaloznej zmluvy sa neméze dosiahnut’ odstranenie spornosti v pravnom vztahu v uplnosti a zalobcovia
maju k dispozicii zodpovedajicu Zalobu na odstranenie tejto spornosti (Zalobu o urcenie neexistencie
zalozného prava).

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je vecne
spravny a nie je dovod na jeho zmenu, ani zruSenie. Dovolanie Zalovanej povazovali za neopodstatnené
nesuhlasiac s jej argumentéciou. Zalovana sa svojim siahodlhym podanim snazi zvratit' svoj procesny
neuspech a prejavuje nespokojnost s vysledkom procesu. Zalobcovia boli nazoru, e ziaden z
uplatnenych dovolacich dévodov neobstoji, preto navrhli dovolanie zamietnut a zalovanej uloZit’
povinnost’ na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim zo dia
25. septembra 2024 sp. zn. 9Cdo/162/2023 dovolanie odmietol a rozhodol, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ maji
narok na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky (v skratke ,istavny std*) nalezom z 31. marca 2026 sp. zn. IIL.
US 568/2025 (d’alej aj ,,ndlez”) rozhodol, Ze uznesenim Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/162/2023 z 25. septembra 2024 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu
podrla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd; uvedené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a vo zvyS$nej Casti
Gstavnej staznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu nevyhovel. Ustavni staznost proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/31/2022 zo 16. maja 2023 ustavnu staznost’ odmietol.
Najvyssiemu sudu ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’ ich jej
advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6.1. Ustavny sud oznail za podstatu staznostnej argumentacie proti uzneseniu najvy$Sicho stdu tri
namietky: 1/ ndmietku o nespravnom zavere o pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy,
2/ namietku o nespravnom a nedostato¢nom zavere o nedévodnosti dovolacieho dévodu zmétoc¢nosti a
3/ namietku o neposudeni pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie z dovodu, ze krajsky
sud v rozpore s ustalenou dovolacou praxou neuprednostnil vyklad zmluvy zachovavajuci jej platnost’. Z
dovodov uvedenych v 29. az 31. bode ndlezu za neddvodni oznaCil staznostni namietku o
nepripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy. Ako dbévodnu tustavny sud posudil
staznostnl namietku proti zaveru najvysSicho sidu o neddvodnosti dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP. Najvys$si sad sa bude musiet’ opdtovne vysporiadat s dovolacou argumentaciou
stazovatelky o omyloch v hodnoteni dokazov krajskym stidom a postdit’ spravnost’ pravneho zaveru
krajského stidu o neurcitosti vymedzenia zabezpecenej pohladavky v zaloznej zmluve. Aj staznostni
namietku o nevyjadreni sa najvy$Sieho stidu k dovolacej argumentacii, ktorou st'azovatelka namietala
nespravnost’ pravneho zaveru odvolacicho sudu o neplatnosti zaloznej zmluvy pre neurCitost’ a



nezrozumitelnost” vymedzenia zabezpelenej pohladavky, ¢o krajsky sud posudil ako obchadzanie
zakona, vyhodnotil tstavny stid ako dovodnu.

6.2. Vo vztahu k staznostnej namietke ¢. 3/ ustavny sud konStatoval, Ze pravny zaver o neplatnosti
zaloznej zmluvy pre neurcitost’ prejavu vole je vysledkom vykladu zmluvnych dojednani, preto pre neho
nie je podstatny skutkovy zaver, v akom zneni zalobcovia zmluvu podpisali a odvolaci sud ho tak méze
zopakovat’ aj pri skutkovom zavere o nepozmeneni vymedzenia zabezpecenej pohladavky v zaloZnej
zmluve.

6.2.1. Ustavny sud uviedol, Ze odvolaci sud ,neplatnost’ zaloznej zmhivy pre neur&itost vymedzenia
zabezpecenej pohl'adavky posudil ako obchadzanie zdkona podla § 39 OZ a oddévodnil to tym, ze
zabezpecena pohladavka (i) nebola $pecifikovanad tym, ze uverovy ramec 9 500 000 Sk pozostaval z
kontokorentu a terminovaného uveru, o ¢om Zalobcovia nevedeli, a (ii) bola ur¢ena iverovym ramcom 9
500 000 Sk v zneni neskor§ich dodatkov, ¢im bolo mozné navySovat' dohodnuti vySku bez vedomia
zalobcov. Z tychto dévodov vymedzenie zabezpeCenej pohladavky v zdloznej zmluve nepovazoval za
nezamenitelné a urcité. Preto obchadza § 151b ods. 2 a 3 OZ urcujici nalezitosti vymedzenia
zabezpecenej pohl'adavky. K tomu treba uviest’, Ze krajsky sud nedostatky v urcitosti a nezamenitelnosti
vymedzenia zabezpeCenej pohladavky nespravne posudil ako obchadzanie zadkona. Neuréitost’ a
nezrozumitelnost’ podstatnej nalezitosti pravneho tkonu spdsobuju neplatnost’ podla § 37 OZ. K tomu
treba dophit’, Ze zaveru sidu o neurcitosti ikonu musi predchadzat’ jeho vyklad pouzitim vykladovych
pravidiel v § 35 ods. 2 OZ a zasady v prospech platnosti pravneho ukonu. Z odoévodnenia krajského
sudu nevyplyva, Ze by sa tymto postupom snazil odstranitt nim vnimané nejasnosti vymedzenia
zabezpecenej pohladavky*®.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Vzhl'adom na uplatnené dovolacie dovody sa bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zaoberal najskor
pripustnostou dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP a dospel k zaveru, ze dovolanie je
vzhladom na tento dovolaci dovod pripustné, preto skumal jeho dovodnost’.

8. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujiucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.



12. Dokazovanie je €ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddévodiuji prejednavany narok).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak std pri rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urcita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢ita podstatnii
skutoénost’, ktora bez d’alsSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
majlicej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

15. Na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskumavat’ nemoéze.

16. Dovolaci sud konStatuje, Ze opis obsahu listin, vypovedi Zalobcov a svedkov, vyjadreni stran a
trestného rozsudku v odoévodneniach rozsudkov stdov niz§ich inStancii neobsahuje samotny vysledok
hodnotenia dokazov v ich vz4jomnych suvislostiach. Odvolaci sud prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré
tvrdili zalobcovia a nezohladnil tie, na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Skutkovy zaver krajského stdu,
ako uviedol aj ustavny sud, vychadza aj z nespravnych uvah o tom, ¢o ktora strana sporu mala v
nadvéznosti na tvrdenia preukazovat’.

16.1. Odvolaci std dospel k zaveru o pozmeneni zaloznej zmluvy v Casti vySky zabezpecenej
pohladdvky vychadzajiic z toho, ze Zalobcovia zaloznii zmluvu nepodpisali v banke a Ing. A. ju zaslal
konatelovi dlznika emailom. Z toho odvolaci sud vyvodil, Ze strany zmluvy nemohli byt zviazané a
konatel' dlznika ich mohol zamenit. Prihliadol pritom len na cast’ vypovede svedka Ing. A., nie aj na
obsah vypovedi ostatnych svedkov. Svedok Ing. Q. potvrdil, Ze navrhy zmluvnej dokumentacie sa na
pripomienkovanie posielali klientom elektronicky. Z jeho vypovede a vypovede svedka Ing. O.
vyplynulo, Ze zviazané, prelepené a opeciatkované zalozné zmluvy podpisuju za banku prvi a az nasledne
ich podpisuji zalozcovia. Z vypovede konatela dlznika (sucast oddvodnenia trestného rozsudku)
vyplynulo, ze Zalobcom na podpis predlozil uz dovolatelkou podpisané zmluvy. Ako uviedol ustavny
sud, je beznou predzmluvnou praxou, ze si zmluvné strany posielaji navrhy a protinavrhy zmluvy
mailom, ¢o dostato¢ne neoddvodiiuje zadver o pozmeneni zaloznej zmluvy konatelom dlznika ani v
spojeni s tym, Ze pri podpise zmluvy mimo poboc¢ky banky je vysSia pravdepodobnost’ moznej zameny
stran. Zéver odvolacieho sudu o pozmeneni ziloznej zmluvy vychadza z objektivne moznej skutocnosti,
ze na akejkol'vek zmluve mozno zamenit' stranu, a nie z dokazmi preukazanych skuto¢nosti. Nebolo
povinnostou Zzalovanej tvrdenia zalobcov vyvracat, ale povinnostou zalobcov bolo svoje tvrdenia
preukazat’. Ustavny std v tejto Casti uzavrel, Ze ak tvrdena skuto¢nost nemozno objektivne preukézat’,
tak strana, ktora tito skutocnost’ vo svoj prospech tvrdi, znaSa dosledok jej nepreukazania.

16.2. Ustavny sud kontatoval, Ze aj pri viazanosti rozsudkom vydanym v trestnom konani treba v
tomto spore dospiet’ k zaveru, Ze d’alSie skuto¢nosti museli byt predmetom dokazovania. Upozornil na



to, Zze vyrok rozsudku Okresného sudu Presov z 28. 6. 2016 ¢. k. 2T/40/2013-842 vo veci obz. X. K.
obsahuje zmienku o neopravnenom pozmeneni ziloznej zmluvy konatelom dlznika, no bliz§iu
charakteristiku tohto konania neobsahuje, a to ani v odévodneni. Odvolaci sud na zaklade skuto¢nosti
vyplyvajucich z dokazov a tvrdeni zalobcov prijal zaver, Ze tito podpisali zalozni zmluvu s vyskou
zabezpecenej pohladavky 3.000.000 Sk, pozmenent po ich podpise Pavlom Timkom na 9.500.000 Sk, a
teda, Ze skuto¢na vola Zalobcov bola inad ako jej pisomny prejav. Na skutoénosti spochybmujice
pravdivost’ tvrdeni Zalobcov, ktoré vysli v konani najavo, sudy pri hodnoteni dokazovania neprihliadli a
ani sa s nimi nevysporiadali.

16.3. V sudnom spise sa nachadzaju sStyri kopie rozdielnych rovnopisov zviazanej zaloznej zmluvy (dve
predlozené dovolatel’kou jej boli doru¢ené katastrom nehnutelnosti po vykonani zapisu vecného prava a
dve predlozené katastrom na navrh zalovanej) a dve kopie rozdielnych rovnopisov navrhu na vklad
zalozného préva (jeden predloZeny Zalovanou, s odtlackom peciatky katastra o prijati podania a jeden
opatreny kolkami, predlozeny katastrom na navrh Zalovanej). Rozdielnost’ rovnopisov vyplyva z
rozdielnosti podpisov Zalobcov na listinach s tym, Ze na Ziadnej strane zmluvy, s vynimkou posledne;,
podpisy zalobcov neboli. Ak by bola zalozna zmluva pozmenena v ¢asti vysky zabezpecenej pohladavky
ako to tvrdili zalobcovia a zistil odvolaci sud, Gstavny sud v naleze uviedol, Ze na nepozmenenych
stranach by museli byt podpisy zalobcov. Tieto podpisy by museli byt na predposlednej strane zmluvy,
ktora predchéadza poslednej strane s podpismi zalobcov, ked’ze st na jednom liste papiera. Navrh na
vklad zalozného prava s vyskou zabezpecCenej pohladavky 9.500.000 Sk je jednolistovy, ¢o vylicuje
manipuliciu s jeho obsahom po jeho podpisani Zalobcami. Zalobcovia neoddévodnili, pre¢o podpisali
navrh na vklad s takouto vySkou zabezpecenej pohladavky, ak v zmluve bola podl'a nich ind vyska.
PredovSetkym vSak Zzalobcovia nepredlozili zmluvu s vySkou zabezpecenej pohl'adavky 3.000.000 Sk,
ktora mali podpisat. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia s tymito skuto¢nostami
nevyrovnal.

16.4. Sudy okrem tvrdenia o podpisani zaloznej zmluvy s vySkou zabezpecenej pohladavky 3.000.000
Sk ostatné ich vyjadrenia prehliadli. Za najdéveryhodnej$ic moZno vo vSeobecnosti povazovat’ prvotné
vyjadrenia zalobcu, ktoré nemohli byt’ prispésobované vyvoju konania. Z prvého vysluchu zalobcu 1/ st
podstatné vyjadrenia, Ze s konatelom dlznika sa poznal 15 rokov, totozni nehnutelnost’ v prospech neho
uz predtym zalozil a po poziadani o zalozenie nehnutelnosti v tejto veci sa na zédklade jeho iniciativy
dohodli, ze ako protihodnota bude vystavena zmenka kryta nehnutelnostami konatel'a. Konatel’ dlznika
zalobcom doniesol bankou nepodpisanti zmluvu s vySkou zabezpecenej pohl'adavky 3.000.000 Sk, ktora
podpisali na kazdej strane. Zalobcom sa zdalo zvlaitne, Ze zmluvu podpisuji bez pritomnosti banky,
poziadali preto konatela dlznika, aby im pred podpisom zmluvy vystavil zmenku. Zalobca 1/ teda v
jednej vypovedi uvadza odlisné tvrdenia tykajice sa vystavenia zmenky, ¢o nebolo vyhodnotené v
procese hodnotenia dokazov vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

16.5. Stdy nizSich inStancii pri hodnoteni dokazov vynechali okolnosti stuvisiace so zmenkou a
pdzickami zalobcu 1/ pre konatel'a dlznika do uzatvorenia posudzovanej zéloznej zmluvy v celkovej sume
7.030.000 Sk. V dohode o vydani a vyplneni blankozmenky bolo uvedené, ze konatel' dlznika ma
nehnutelnosti v hodnote 6.500.000 Sk. Zmenkovu sumu si do konca septembra 2008 dohodli na
6.600.000 Sk s tym, ze ak do tohto datumu nezanikne zalozné pravo, zmeni sa na 8.800.000 Sk. Tieto
okolnosti nevylucuju, ze by zalobcovia v prospech inej osoby chceli zabezpecit' pohl'adavku do vysky
9.500.000 Sk, prave naopak, hodnota zmenky bola pri jej vystaveni dvojndsobne a nasledne trojndsobne
vysSia ako Zalobcami tvrdend vySka zabezpeCenej pohladavky. Viac ako dvojnasobne bola vysSia aj
celkova suma pozi¢iek Zalobcu pre pana K..

16.6. Z vypovede zZalobkyne 2/ vyplynula vedomost’ zalobcu 1/ o doru¢eni zaloznej zmluvy katastrom
nehnutelnosti po povoleni vkladu s vyskou zabezpe¢enej pohladavky 9.500.000 Sk, teda inej ako tvrdili,
ze bola nimi podpisana. Po uplynuti jedného roka od tohto momentu zalobca 1/ pozi¢al konatelovi
dliznika, ktory ho mal oklamat’, 300.000 Sk. Po troch rokoch od zistenia, Ze boli oklamani, zalobcovia
podali zalobu. Odvolaci sud sa pri hodnoteni dokazov nevysporiadal s logikou takéhoto sprévania sa
zalobcov vo vztahu k ich tvrdeniu o podpisani inej ako zavkladovanej zmluvy.

16.7. Odvolaci sad nevyhodnotil vo vzijomnych stvislostiach s ostatnymi dokazmi ani vyjadrenia
zalobcu z trestného konania (zapisnice predlozené do spisu), ktoré bezprostredne nadvizovali na zacatie
vykonu zalozného préva. Z nich je podla ustavného sudu signifikantnd skutoCnost’, ktorti zalobca 1/
pocitoval ako podvod zo strany konatela dlznika a dovolatel’ky. Ustavny sud (ods. 40 ndlezu) vyslovne



uvadza: ,,Nebola to zdmena strany v zaloznej zmluve, ale to, Ze Zalobcovia zistili, Ze totozny majetok, o
ktorom si mysleli, Ze sa z neho uspokoja oni, bol ako zabezpecenie poskytnuty aj stazovatelke. Teda, Ze
pridu o svoju nehnutelnost a majetok, ktory im konatel' dlznika deklaroval v dohode o vyplneni
blankozmenky, je priamo exekvovatelny v prospech st'azovatelky na zaklade notarskej zapisnice™.

17. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo
pri hodnoteni dokazov zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru je potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie (§ 450
CSP).

18. Podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v pripade dévodne namietanej vady
zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritéornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017,
9Cdo/333/2020). Ustavny sud v naleze uviedol, Ze ,ak najvy$si sid po opitovnom dovolacom
prieskume omylov v hodnoteni dokazov konStatuje existenciu tychto omylov a z tohto déovodu vrati vec
na d’al$ie konanie krajskému stdu, treba, aby sucasne presktimal spravnost’ pravneho zaveru krajského
studu o neur¢itom vymedzeni zabezpe&enej pohl'adavky*. Ustavny stid vychadzal z toho, Ze pravny zéver
o neplatnosti zaloznej zmluvy pre neurcitost’ prejavu vole je vysledkom vykladu zmluvnych dojednani;
skutkovy zaver, v akom zneni zalobcovia zmluvu podpisali nie je podstatny a odvolaci sid ho tak moze
zopakovat’ aj pri skutkovom zavere o nepozmeneni vymedzenia zabezpecenej pohladavky v zaloznej
zmluve. Na druhej strane ale ustavny sud konStatoval, ze ,...... pravny zaver krajského sudu o
neplatnosti zaloznej zmluvy pre absenciu vaznosti vole Zalobcov vychadzal zo sudmi zisteného
skutkového stavu, ze Zalobcovia podpisali zalozni zmluvu s vy$kou pohladavky 3 000 000 Sk* (ods. 32
nalezu) a ,ppravne posudenie neplatnosti zaloznej zmluvy podla § 37 ods. 1 OZ z dévodu nedostatku
vaznosti vOle zalobcov zabezpeCit pohladavku 9.500.000 Sk vychadza len zo skutkového zaveru
krajského studu, Ze Zalobcovia podpisali zalozni zmluvu s vySkou pohladavky 3.000.000 Sk, a nie
9.500.000 Sk, na spravnost’ ktorého tak bude mat nevyhnutne vplyv vysledok opdtovného prieskumu
dovodnosti dovolacicho dovodu o omyloch v hodnoteni dékazov najvy$§im sudom. ..... Najvyssi sud sa
tak musi najprv vysporiadat’ s v dovolani vytykanymi omylmi v hodnoteni dékazov, aby mohol posudit,
¢i je spravny pravny zaver krajského studu, ze pre nedostatok vaznosti vole Zalobcov je zalozna zmluva
neplatna“. Z uvedeného dovolaci sud, re$pektujuc viazanost’ kasa¢nym rozhodnutim tstavného stdu,
dospel k nazoru, ze bez odstranenia zhora Specifikovanych deficitov v hodnoteni dokazov odvolacim
sudom, majicich zavazny vplyv na riadne zistenie skutkového stavu tvoriaceho podklad pre vyklad
platnosti pravneho tkonu (obsahu zmluvy o zriadeni zalozného prava) z hl'adiska danosti vole Zalobcov
(resp. ako uvadza ustavny sud z hladiska jej vaznosti, prip. neurcitosti prejavu vole) je nevyhnutné
najskor ustalit’ skutkovy stav a tento nasledne pravne posudit. Ako uviedol Gstavny sud, zaveru
odvolacicho sidu o (ne)urcitosti pradvneho ukonu musi predchadzat’ jeho snaha o odstranenie nim
vnimanych nejasnosti vymedzenia zabezpecenej pohladiavky a jeho vyklad pouzitim vykladovych
pravidiel v § 35 ods. 2 OZ a zasady v prospech platnosti pravneho tikonu, k ¢omu odvolaci sud doteraz,
ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku, nepristipil.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP). S odkazom na nélez dava dovolaci sud
odvolaciemu sudu do pozornosti potrebu reSpektovania judikatiry ustavného stidu, podla ktorej nie je
ustavne suladny vyklad v§eobecnych sudov veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim
jej neplatnost’, ked’Zze ulohou stdov je poskytnut’ stranam stdnu ochranu, a nie vyhladavat dévody
neuréitosti zmluvy (I. US 242/07, 1. US 243/07, IV US 340/2012, 1. US 640/2014). A obdobne podra
najvyssieho sudu zmluvné dojednania treba vykladat” skor tak, aby tukon platil (6MCdo/21/2011). Ak
vznikne pochybnost’ o obsahu pravneho tkonu z hladiska jeho urcitosti a zrozumitelnosti, treba sa
pokusit’ odstranit’ tieto nejasnosti vykladom pravneho tkonu (4Cdo/9/2008, 3Cdo/81/2011).

20. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



21. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu, bolo potrebné zrusit’ aj suvisiace
uznesenia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie tykajuce sa rozhodovania o vysSke ndhrady trov
konania. Dovolaci sud je totiz podl'a § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom
zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s
tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vySke
nahrady trov konania stran sporu bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a
to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

22. O prijati tohto rozhodnutia hlasoval senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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