Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/59/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej
veci navrhovatel’ky: L. B., bytom P., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sd/92/2009-45 zo dna 12.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 75d/92/2009-45 zo dia 12.2.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 28.5.2009 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia

5.8.2009 o priznani starobného dochodku navrhovatel’ke od 6.5.2006 v sume 5925 Sk

(196,67 €) mesacne. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal.
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Krajsky stad tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Zze preskimavané rozhodnutia
odporkyne boli vydané v sulade so zdkonom. KonStatoval, Zze pravny ziklad pre spdsob
vypoctu starobného doéchodku, o priznanie ktorého poziadala navrhovatelka ziadost'ou
20 6.5.2009, zodpoveda pravnym kritéridam uvedenym v ustanoveniach § 12 ods. 1, 3,4 a § 22
ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 a ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni V zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 100/1988 Zb.). Uviedol, Ze aplikdcia zakona
¢. 100/1988 Zb. o0 ziadosti navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku zo dna 6.5.2009
vyplyva z § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a zo skuto¢nosti, ze navrhovatel’ke vznikol

narok na starobny déchodok ditom 8.10.1998.

Krajsky sud poukézal na to, ze rozhodnym obdobim pre urcenie vysky starobného
dochodku je obdobie 10-tich kalendarnych rokov po sebe nasledujtcich pred rokom, v ktorom
vznikol ndrok na ddchodok, teda v pripade navrhovatelky ide oroky 1988 az 1997.
Navrhovatel’ka je invalidnou a poberatel’kou invalidného ddéchodku podla § 29 zékona
¢. 100/1988 Zb. od 5.6.1989. Doba Vv trvani 4 142 dni zohl'adnena pre ucely invalidného
dochodku nie je zapocitatelnou dobou pre ucely stanovenia vysky starobného ddéchodku,
pre ktory je rozhodujuca len skuto¢na odpracovana doba. Krajsky stid k otazke kategorizacie
odpracovanych dob navrhovatel’ky, ked tdto namietala nezapocitanie 11 rokov
odpracovanych v II. pracovnej kategoérii, poukazal na ustanovenie § 22 zdkona ¢. 100/1988

Zb.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie a namietala rozdielne
tvrdenia odporkyne, ked v rozhodnuti z9.6.2005 sa uvadza, Ze jej invalidny dochodok
priznany od 5.6.1989 sa povazuje od 1.1.2005 za starobny ajeho vyska sa nemeni
arozhodnutiami od roku 1998 do roku 2005 jej bol vyplacany aupravovany invalidny
anie starobny doéchodok. Odporkyni vytykala, preCo vypocet starobného dochodku nie je
urobeny od 1.1.2005. Dalej uviedla, ze podl'a oznidmenia odporkyne jej narok na starobny
dochodok vznikol 8.10.1998 a namietala, Ze jej tato skutoCnost’ nebola oznamena k tomuto
datumu. Na zaver vyjadrila nespokojnost’ s vySkou déchodku, ked odpracovala 26 rokov
v II1. pracovnej kategorii a 11 rokov v II. pracovnej kategorii. Z tychto déovodov sa domahala

prehodnotenia spornych datumov preradenia z invalidného do starobného dochodku.
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Odporkynia Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Namietky navrhovatelky nepovazovala
za opodstatnené. Uviedla, Ze navrhovatel’ka mala od 5.6.1989 priznany invalidny ddéchodok
apodla § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. sa od 1.1.2005
invalidny déchodok povaZuje za starobny dochodok v sume, v akej patril do 31.12.2004. Tato
skuto¢nost’ bola navrhovatel’ke riadne oznamena rozhodnutim zo dita 9.6.2005. Dalej uviedla,
7e narok na starobny déchodok vznikol navrhovatel'ke od 8.10.1998, no ked’Ze navrhovatel’ka
0 starobny dochodok poziadala ziadostou zo 6.5.2009, bol jej starobny dochodok priznany
vsulade s § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. 3 roky spdtne od uplatnenia naroku,
t. j. od 6.5.2006. Dodala, Ze nema zdkonom uloZeni povinnost oznamovat poberatelom

invalidnych dochodkov, Ze im vznikol narok na starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 8. marca 2011 po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V danej veci zobsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ka bola poberatel’kou
invalidného dochodku od 5.6.1989 priznaného podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Invalidny

dochodok bol navrhovatel'’ke postupne zvySovany vV zmysle prislusnych zakonnych tprav.

Podl'a § 263 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z. invalidny
dochodok a c¢iastocny invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok podl’a tohto
zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni
za podmienok ustanovenych predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon

neustanovuje inak (ods. 1).

Invalidny déchodok uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel’ pred 1. janudrom 2004
dovrsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek najmenej 57 rokov, ak ide o zenu,

sa povaZuje od 1. januara 2005 za starobny dochodok (0ds. 9).
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Podrla § 293¢ ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z.

dochodkové davky vyplacané k 1. jalu 2005 a dochodkové davky priznané od 1. jala 2005
do 31. decembra 2005, ktorych suma je od 3 957 Sk do 10 937 Sk, sa zvysuji o 8,85%.

V zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni odporkyia svojim rozhodnutim
zo dna 9.6.2005 oznamila navrhovatel’ke, Ze dovtedy vypliacany invalidny dochodok
sa od 1.1.2005 povaZuje za starobny doéchodok ato vsume, vakej jej patril
do 31.12.2004. Tymto rozhodnutim odporkyna zaroven zvySila starobny dochodok
navrhovatel’ky od 16.7.2005 o 8,85%, teda na sumu 7 949 Sk (263,86 €) mesacne.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z.
v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, déchodkového
zabezpecenia, o naroku na Upravu dochodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch
na ndhradu Skody spdsobeni pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku
zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garancného fondu (dalej
len "penlaznd nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté,
a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie
pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade Skody, pefiaznej nahrade alebo

podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl’a predpisov

ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Ked’Ze navrhovatelka si diia 6.5.2009 uplatnila u odporkyne svoj narok na starobny
dochodok, bolo povinnostou odporkyne vyplyvajicou zvyssie citovaného zakonného

ustanovenia postupovat’ podla zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 21 ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. Zena ma narok na starobny déchodok,
ak bola zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon
a) 53 rokov, ak vychovala pét alebo viac deti,
b) 54 rokov, ak vychovala tri alebo Styri deti,
¢) 55 rokov, ak vychovala dve deti,
d) 56 rokov, ak vychovala jedno diet’a, alebo
e) 57 rokov,
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pokial' pre fiu nie je vyhodnejSie ustanovenie odseku 1; pri posudzovani naroku zeny
na starobny dochodok sa prihliada na deti uvedené v § 9 ods. 1 pism. e) a na deti, ktoré

vychovala ako pestunka v osobitnych zariadeniach pestunskej starostlivosti.

Navrhovatelke, narodenej v roku 8.10.1943, ktora vychovala dve deti, takto vznikol
narok na starobny déchodok ku 8.10.1998.

Podrla § 22 zakona ¢. 100/1988 Zb. zakladna vymera starobného dochodku tvori

a) 60% priemerného mesacného zarobku, ak bol obCan zamestnany

1. najmenej 20 rokov v zamestnani I. pracovnej kategorie,

2. najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),

3.najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
alebo

4. najmenej 10 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pokial sa toto
zamestnanie vykonavalo v uranovych baniach,
b) 55% priemerného mesa¢ného zarobku, ak bol oban zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani 1. pracovnej kategorie, alebo

¢) 50% priemerného mesa¢ného zarobku (0ds. 1).

K zakladnej vymere sa obfanom uvedenym v odseku 1 pism. a) a b) od 21. roka
zamestnania a ostatnych od 26. roka zamestnania pripocitaji za kazdy rok zamestnania
I. pracovnej kategorie 2%,
Il. pracovnej kategorie 1,5% a

I1l. pracovnej kategorie 1% priemerného mesa¢ného zarobku (0ds. 2).

Pre zvysenie podl'a odseku 2 sa hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti veku

18 rokov do vzniku naroku na starobny dochodok (ods. 3).

Podl'a § 12 zakona €. 100/1988 Zb. priemerny mesa¢ny zarobok je mesacny priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch
v rozhodnom obdobi; ak prichadza do Uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym
mesaénym zarobkom mesacny priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia,

v ktorom je tento priemer najvyssi (ods. 1).
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Rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov

pred rokom, v ktorom vznikol narok na dochodok (ods. 3, pism. a/).

Piat’ zarobkove najlepSich kalendiarnych rokov sa zistuje porovnanim hrubych

zarobkov za jednotlivé celé kalendarne roky (ods. 4).

Ak v rozhodnom obdobi nie je pédt kalendarnych rokov so zarobkami, predlzuje
sa rozhodné obdobie postupne tak, aby zahfialo pit kalendarnych rokov so zarobkami,
a priemerny mesacny zarobok sa zistuje z tychto piatich kalendarnych rokov. Pokial’ obCan
ani po tomto prediZzeni nema pit’ kalendarnych rokov so zarobkami, zistuje sa priemerny

mesacény zarobok z nizSieho dosiahnutého poctu kalendarnych rokov so zarobkami (0ds. 5).

Ak priemerny mesacny zarobok vypocitany podla odsekov 1 az 5 prevySuje sumu
2 500 Sk, pocita sa suma 2 500 Sk v plnej vyske, zo sumy nad 2 500 Sk do 6 000 Sk jedna
tretina a zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna desatina; na sumu nad 10 000 Sk
sa neprihliada (ods. 6).

Odporkyna pri vypocte starobného déchodku vychéadzala z predloZzenych podkladov
a porovnanim hrubych zarobkov za jednotlivé kalendarne roky zistila, Ze vV rozhodnom obdobi
(teda v rokoch 1988-1997, ked’ze narok vznikol v roku 1998, predizenom v zmysle § 12
ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb.) bolo 5 zarobkovo najlepsich rokov — roky 1988, 1987, 1986,
1985 a 1989, zktorych uréila priemerny mesacny zarobok atento predstavoval sumu
4 043 Sk, d’alej upravovant podl'a § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Celkova zapocitana doba zamestnania navrhovatel’ky je 41 rokov, no pre vysku
starobného dochodku je rozhodujucich 37 rokov. Ztoho navrhovatel’ka odpracovala
v II. pracovnej kategorii 11 rokov a v III. pracovnej kategoérii 26 rokov. V zmysle § 22 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. tvori zdkladnd vymera starobného dochodku 50%
priemerného mesacného zarobku za 25 rokov odpracovanych v III. kategérii (pretoze
navrhovatel'ka sice vykonavala zamestnanie zaradené¢ aj do II. pracovnej kategoérie,
no len v trvani 11 rokov) a tato sa s poukazom na § 22 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. zvysuje
za kazdy rok odpracovany v II. pracovnej kategorii 0 1,5 % a za zvysny 1 rok v III. kategorii
0 1%, €o spolu predstavuje 67,5% z priemerného mesacného zarobku, ¢o znamena ze suma

starobného dochodku navrhovatel’ky je 2 036 Sk mesa¢ne. Tato suma bola upravena v zmysle
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zakonnych zmien dochodkovych davok na sumu 5 925 Sk mesacne a navrhovatel’ke bola

priznana v zmysle § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 3 roky spéitne od jej uplatnenia, teda
od 6.5.2006.

Odporkyna preto rozhodnutim zo dna 28.5.2009 azmenovym rozhodnutim
zo dna 5.8.2009 priznala navrhovatel’ke starobny dochodok od 6.5.2006 v sume 5925 Sk

mesacne vypocitany na zéklade jej ziadosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu odporkyna postupovala spravne a v stlade
so zakonom, ked’ pre ucely vypoctu starobného dochodku navrhovatel’ky (ktora bola
poberatel’kou invalidného dochodku prekvalifikovaného na starobny déchodok) na zaklade
jej ziadosti postupovala podl'a ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb., nakol'ko jeho aplikacia
vyplyva priamo zustanovenia § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona
¢. 721/2004 Z.z. Odporkyna spravne zohladnila v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni navrhovatel’kou odpracované roky v jednotlivych pracovnych kategoridch,
vypocitala z predlozenych podkladov priemerny mesacny zarobok a urcila vysku starobného

dochodku.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie odporkyne zo dia 1.6.2009, ktorym
vyslovila, Ze navrhovatel’ke bude nad’alej vyplacany starobny déchodok (ten, ktory bol
prekvalifikovany priamo zo zékona z invalidného dochodku), pretoze je vyssi (7 949 Sk,
teda 263,90 € mesacne) ako starobny dochodok priznany na zéklade ziadosti navrhovatel’ky
tri roky spitne Ziadosti, teda od 6.5.2006 (5 925 Sk = 196,70 € mesacne), ktory jej zaroven
tymto rozhodnutim odnala. Odporkyna toto rozhodnutie vydala v sulade s § 263 ods. 10
a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 721/2004 Z.z.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, krajsky sid sa dokladne zaoberal vypoctom
starobného dochodku navrhovatel’ky ako aj jej namietkami a dovodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za spravne. O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud

Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola tspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



