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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcov 1/ 8., byvajaceho v L., 2/ A., byvajucej v P., oboch
zastupenych 1., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej S., so sidlom v B., o neplatnost’
kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 10/2005, na dovolanie
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. februdra 2008 sp. zn. 9 Co 41/2007
v spojeni s dopliiacim rozsudkom tohto sudu zo 6. februara 2008 sp. zn. 9 Co 41/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 9. marca 2007 ¢.k. 16 C 10/2005-231 urcil, ze kipna
zmluva uzavretd 7. jina 2002 medzi zalobcami ako predévajucimi a zalovanou ako kupujucou,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v katastralnom uzemi N. zapisané na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X. m%, parcela &. X. —ostatné plochy vo vymere X.

m?, parcela & X. — ostatné plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X.

2 . . , ; s . , <
m”, ako aj nehnutel'nost’ v katastralnom uzemi N. zapisana na liste vlastnictva €. X. ako parcela
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& X. — orna pdda vo vymere X. m* (d’alej aj ako ,,nehnutelnosti*, ,,pozemky*), vklad ktorej bol
povoleny Sprévou katastra v PresSove 19. augusta 2002 pod €. V., je neplatna. Sucasne zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1 000 Sk trov konania a na tcet sidu prvého stupnia 5 711 Sk
titulom trov konania vzniknutych S§tatu. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze neboli
preukazané zalobcami tvrdené dovody absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej Gcastnikmi
7. jina 2002 v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. Z kupnej zmluvy nevyplynulo, ze jej ucel
alebo obsah boli contra legem alebo Ze by zakon obchddzali. Pokial’ Zalobcovia kvalifikovali
postup zalovanej ako rozporny s dobrymi mravmi, kedze bol spdsobily pomylit' ich pri
rozhodovani, takyto postup, aj keby bol vrozpore sdobrymi mravmi, podla jeho nazoru
neznamena, ze mohol sposobit’ absolitnu neplatnost” kupnej zmluvy. Kipnu zmluvu povazoval
za relativne neplatnu podla § 49a Obcianskeho zakonnika, ked’Ze zalobcovia pri uzavreti kiipne;j
zmluvy konali pod vplyvom omylu spoc¢ivajiceho v tom, ze prevadzané nehnutelnosti mali byt’
v zmluve uvedené a ocenené ako zastavané anie ako ostatné plochy, pri ktorych je hodnota
niz$ia. Zalobcovia pri uréeni druhu pozemkov vychadzali ztvrdeni Zalovanej na rokovani
konanom 7. februara 2002, Ze skuto¢na hodnota pozemkov je nie¢o okolo 800 000 Sk, ako i nou
predlozeného geometrického planu a znaleckého posudku, ktoré mali byt podkladom pre
vyhotovenie kupnej zmluvy. Bol toho nézoru, Ze tieto tvrdenia vzhladom aj na skutocnost’, ze
zalobcovia nemohli zistit' a verifikovat’ druh nehnutel’nosti na mieste samom, nakolko islo
0 verejne nepristupny priestor (vojensky priestor), boli spdsobilé ich pomylit’ a predmetny pravny
ukon realizovali v omyle, vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora bola pre jeho uskuto¢nenie
rozhodujuca; iSlo o omyl v akosti dohodnutého plnenia, pricom zalovana musela vediet’, akého
druhu su prevadzané nehnutel’nosti, ked’ze uz v tom ¢ase na nich realizovala stavebnu ¢innost,
anaprick tomu pozadovala od znalca 1. ich ocenenie podla ich druhu uvadzanom
v geometrickom plane (bod 1/6 znaleckého posudku z5. marca 2001 ¢. X.). Tie isté
nehnutelnosti, ten isty znalec v znaleckom posudku z27. mdja 2002 ¢. X. ocenoval inak,
vychadzajic z ich druhu uvedeného na listoch vlastnictva; spravnost’ tychto znaleckych posudkov
znalca 1. spochybnil suidom ustanoveny znalec 1., podla ktorého mali byt nehnutelnosti
ocenované ako nehnutelnosti ur¢ené na stavbu. Nakolko sa Zalobcovia relativnej neplatnosti
kapnej zmluvy dovolali, z vysSie uvedenych dovodov povazoval kipnu zmluvu za neplatna.
O trovach konania a trovéach Statu rozhodol poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 148

ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie Zalovanej Krajsky sid v PreSove rozsudkom zo 6. februdra 2008 sp. zn.
9 Co 41/2007 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z toho istého dita rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, ze zalobu zamietol; Zalobcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanej
12 163 Sk trov konania a na ucet sudu prvého stupnia 5 711 Sk trov preddavkovanych Staitom. Po
zopakovani dokazovania vysluchom svedkov a listinami dospel k zaveru, Ze zalobcovia neuniesli
svoje dokazné bremeno a nepreukazali, ze kipnu zmluvu zo 7. jina 2002 uzavreli v omyle.
V rozpore so skutkovym stavom zistenym uz v konani pred sutdom prvého stupna povazoval
tvrdenia Zalobcov o konani v omyle, ktori pévodne v zalobe (14. novembra 2005) ako dovod
uvedenia do omylu tvrdili, Ze zalovana im predlozila podklady o charaktere pozemkov bez toho,
aby mali moznost' dany stav verifikovat’ stym, ze pozemky boli definované ako ,ostatné
plochy*, resp. ,,ornd pdda‘“, priCom na pozemkoch Zalovani realizovala stavby av c¢ase ich
prevodu mali charakter stavebného pozemku aze az po uzavreti kipnej zmluvy zistili, ze
zalovana ma na Casti pozemkov postavenu aj d’al§iu stavbu — ,,Stojanky pre helikoptéry vratane
12 podobjektov* a vzhl'adom k tomu mali byt tieto pozemky ocenené na sumu 5 471 330 Sk
(znalecky posudok 1.), a neskor v priebehu konania doplnili o d’al§i dovod konania v omyle, ktory
spocival v tom, Ze neboli pri rokovaniach so zalovanou informovani, o aky druh pozemkov sa
jedna a o tom, ze na prevadzanych pozemkoch st vojenské objekty, za neopodstatnené. Odvolaci
sud z obsahu preskiimavaného spisu naopak dospel k zaveru, ze zalobcovia boli ako v Case
rokovania uskuto¢neného 7. februdra 2002, tak ipri uzatvarani kapnej zmluvy 7. juna 2002
riadne informovani o vietkych podstatnych naleZitostiach tejto zmluvy. Zalobcovia z konania
vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11 C 162/1994 vedeli o obsahu rozhodnutia
Vojenského stavebného uradu Kosice z 9. septembra 1996 Cislo X., ktorym bola povolena stavba
»Palivové hospodarstvo letiska 34 LZ P.“, nakol’ko prave na zéklade ziadosti zalobcu 1/ V.
rozhodnutim z 3. juna 1998 nariadil zastavit price na uvedenej stavbe, a zalobca 1/ spolu s
vtedajS$im pravnym zastupcom JUDr. V. sa 13. novembra 1995 zicastnili ohliadky predmetnych
pozemkov, pricom zistili, ze cca polovica z nich je uzivana zalovanou spdsobom, ktory vylucuje
ich vydanie zalobcovi 1/. Zalobcovia uz pred rokovanim 7. februdra 2002 poznali aj obsah
kolaudaéného rozhodnutia V. z 15. aprila 1998, ktorym bolo povolené uZivanie stavby ,,Stojanky
pre helikoptéry letisko P.*; umiestnenie tejto stavby bolo riadne vyznacené v geometrickom plane
z 10. mgja 2000 ako iv posudku I. z5. marca 2001; odstranenia tejto stavby sa zalobca 1/

domahal v konani Okresné¢ho sudu PreSov sp. zn. 12 C 238/1999. Skutocnost’, Ze



4 3 Cdo 192/2008

zalobcovia pri rokovani 7. februara 2002 boli informovani o aktualnom stave zapisov v katastri
nehnutelnosti, o realizacii stavebnych prac na spornych pozemkoch, vratane kolaudécie casti
stavebnych objektov nachddzajicich sa na tychto pozemkoch, ako aj o druhu pozemkov
a o vymere jednotlivych parciel, potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia JUDr. J., Ing. J.
aJUDr. J., ktori zhodne uviedli, ze zalobcovia boli informovani o stave konStatovanom v
listindch predlozenych na uvedenom rokovani, ktorymi boli geometricky plan cislo X. — X.
vypracovany Ing. J. a posudok Ing. D. z 5. marca 2001 ¢islo X., v ktorych boli parcely ¢. X.
a ¢. X. vedené ako zastavané plochy, parcely ¢. X. a¢. X. ako orna pdda a parcela ¢. X. ako
ostatné plochy. I ked’ je pravdou, Ze na rokovani 7. februara 2002 sa zalobcovia doméhali kipne;j
ceny vo vyske 500 Sk/m’ za kazdy z prevadzanych pozemkov bez ohPadu na ich druh a
evidovany stav, je nesporné, ze vysledkom rokovania ucastnikov bola nakoniec dohoda o kipne;j
cene 4 050 000 Sk za nehnutel'nosti ako celok bez ohl'adu na ich druh, ¢o podl'a matematického
prepoétu predstavuje cenu 238,60 Sk/m” za kazdu z prevadzanych nehnutelnosti. Odvolaci sud
za dovod uvedenia do omylu nepovazoval ani skuto¢nost, ze do samotného znenia kupnej
zmluvy zo 7. juna 2002 sa ako podkladovy material uviedol dodatocne vypracovany posudok
Ing. D. z 27. mdja 2002, v ktorom na rozdiel od posudku z 5. marca 2001 (hodnota nehnutel'nosti
uvedena v sume 2 795 808 Sk) je uvedend hodnota nehnutel'nosti sumou 864 828 Sk, ked’
znalec naviac nespravne zahrnul do ocenovanych nehnutel’nosti aj parcelu ¢. X. vo
vymere X. m?; preto potom v &lanku III. kupnej zmluvy je hodnota prevadzanych nehnutelnosti
uvedend inou sumou, ato 830 208 Sk. Podla jeho nazoru odkaz na tento posudok I. v kupne;j
zmluve zo 7. juna 2002 nemohol v ziadnom pripade objektivne vyvolat’ u nikoho zo zmluvnych
stran domnienku, ze okolnosti, ktoré boli predmetom rokovania 7. februara 2002, boli zo strany
zamestnancov zalovanej nepresne interpretované a ze mohli objektivne vyvolat’ u zalobcov omyl
pri uzatvarani dohody o vyske kipnej ceny; celkové cena za 1 m” bola 7. februara
2002 dohodnuta ako vysledok urcitého jednania a s tym spojenych kompromisov, zalobcovia na
takato kupnu cenu pristupili, ato napriek tomu, Zze im bol zndmy obsah posudku I. z25.
septembra 2000 &islo X., ktory navrhoval ako predajnt cenu 330 Sk/m” kazdej z prevadzanych
nehnutelnosti. Na zéklade vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud uzavrel, ze nie je
dovodné tvrdenie zalobcov, ze boli pri uzavreti kiipnej zmluvy 7. juna 2002 uvedeni zastupcami
zalovanej do omylu. Pokial’ Zalobcovia neplatnost’ kipnej zmluvy vyvodzovali aj z okolnosti, ze

dohodnutd kupna cena nezodpovedala cenovému predpisu platnému v ¢ase uzavretia klipnej
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zmluvy, odvolaci sud ani tento dévod neplatnosti kiipnej zmluvy nepovazoval za opodstatneny.
Pri svojom zévere vychadzal ztoho, ze dohoda zmluvnych stran o cene nizSej ako stanovuje
cenovy predpis, nie je dovodom neplatnosti kupnej zmluvy a uz vobec pre urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy ako celku, ako sa to Zalobcovia domahali. Zalobcovia sa nedovolali &iastoénej
neplatnosti v ¢asti kiipnej ceny a neslo im o doplatenie rozdielu medzi dohodnutou kiipnou cenou
a cenou zodpovedajucou cenovému predpisu platnému k 7. janu 2002, ale ich imyslom bolo
uzavretie novej kiipnej zmluvy s kiipnou cenou zodpovedajicou dnesnym trhovym podmienkam.
Preto uzavrel, Ze ani ztohto dévodu nebolo mozné Zzalobe vyhoviet (§ 40a poslednd veta

Obcianskeho zakonnika, § 589 Obcianskeho zdkonnika).

Rozsudok odvolacieho sidu napadli zalobcovia 1/, 2/ dovolanim, v ktorom namietali
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ked dospel k zaveru, Zze pri uzatvarani
predmetnej kupnej zmluvy neboli zalovanou uvedeni do omylu. Trvali na tom, ze zalovand im
zatajila, ze predmetom prevodu su pozemky urCené na vystavbu, zalovana tak pri rokovani
7. februara 2002 ako i pri podpisovani kipnej zmluvy 7. juna 2002 timyselne a cielavedome
poprela, ze na spornych nehnutel'nostiach sa okrem stavby ,,Palivové hospodarstvo* realizuje aj
d’al§ia stavba ,,Stojanky pre helikoptéry®. Vzhl'adom na lokalitu nehnutelnosti (vojensky
priestor) nebolo z ich strany mozné ich druh verifikovat, preto dohodnuta kiipna cena bola ur¢ena
s prihliadnutim na miestne pomery. Vy¢itali odvolaciemu sudu, Ze nevypocul nimi navrhovaného
svedka Ing. M., ,,odmietol sa zapodievat’ listom adresovanom Ministerstvu financii Bratislava,
ktorym sa pozaduje o udelenie vynimky z ceny na pozemok urceny ako ostatna plocha a pri
rozhodovani nevzal do uvahy list Vojenského uradu pre pravne zastupovanie MOSR Bratislava
z 21. juna 2001 ¢. V., z ktorého vyplyva, ze tirad nespochybnuje tvorbu ceny dohodu medzi
predavajicimi a kupujicimi a ze rozhodujicim faktorom pri dohodovani ceny pozemkov je
situdcia na trhu s pozemkami v danom mieste a ¢ase. Nesuhlasili s vyhodnotenim dokazov tak,
ako to urobil odvolaci sud, ked’Ze skuto¢nosti, ktoré odvolaci sud z nich vyvodil, z vykonanych
dokazov nevyplyvaju, pricom nezohl'adnil samotné tvrdenie zalovanej, Ze ,,zaloba je dovodna len
CiastoCne, ato v Casti tykajucej sa relativnej neplatnosti ¢l. II a IV kapnej zmluvy, t.j. vysky
kapnej ceny predmetnych nehnutel'nosti®, z coho mozno vyvodit, ze zalovana priznala, Ze svojim
konanim zalobcov uviedla do omylu. Taktiez namietali pravny zaver odvolacieho sudu tykajuci

sa ceny pozemkov, ked’ze ich charakter bol v zmluve nespravne deklarovany a v tomto smere
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poukazali na znalecky posudok I.a zo 17. septembra 2006. Ziadali preto rozsudok odvolacieho

sudu spolu s doplnacim rozsudkom zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

vecne spravne a navrhla ho ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie méze byt podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovody opodstatnenosti dovolania dovolaci sid neposudzuje len podl'a toho, ako
boli slovne vyjadrené (naformulované), ale predovsSetkym podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, ze zalobcovia tym, ze vyjadrili nesuhlas
s postupom odvolacieho sudu, ked’ nevykonal nimi navrhované¢ dokazy, ako i nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov v danej veci, namietli procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktord spoc¢iva v odnati moznosti konat’ pred
sudom, ide len vtedy, ked” sud neumoznil G€astnikovi vykonat’ v priebehu konania prava priznané
mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmé pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliovat’) svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom,
pravo oznacit' navrhované¢ dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat
v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav

a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211,
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§ 215 O.s.p.). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 53/2000. Zo spisu

nevyplyva, ze by zalobcom bolo odinaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia
zésada. Ugastnici st v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti a oznacia dokazné prostriedky (vid® § 101
ods. 1 O.s.p.) a st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne,
ktoré z oznacenych dokazov vykona (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ ti€astnik navrhne stdu
dokaz, je povinny uviest, ktoré¢ skutoc¢nosti sa tymto dokazom maji preukazat. Sud nevykona
dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat’ k zisteniu skutocnosti
predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktora treba na dant vec aplikovat’. Sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Uvedené vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 125/1999,
v ktorom vyslovil nazor, ze ak sid v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom alebo za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici
mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu stidu z nich vyluceni. Ten isty zaver zaujal
Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v uzneseni z 27. novembra 1997 sp. zn. Obdo V 56/98,
ktoré¢ bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod

¢. 6/2000.

Zalobcovia v dovolani d’alej namietajii, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, Co uviedli uCastnici. Nespravne
vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.; nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné

(vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
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Pokial’ zalobcovia v dovolani uvadzaju, Ze ,,Naprosta zaujatost’ senatu Krajského sudu je
preukdzana® (vid’ str. 4 dovolania), z uvedenej formuldcie mozno vyvodit, Ze namietaji vadu
konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Ak zalobcovia mali na mysli tuto vadu, dovolaci sud
nezistil skuto¢nosti relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. pre zaver, Zze na odvolacom sude
rozhodovali sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Iba subjektivna domnienka
zalobcov 0 moznej neobjektivnosti sudcov, ktoru ni¢im nekonkretizovali a ktora si vytvorili na
zaklade nepreukazanych a ni¢im nepodlozenych domnienok, nemohla spdsobit’ vznik

pochybnosti o zaujatosti sudcov.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu nie je
postihnuté vadami konania podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolaci sud taktiez nezistil

existenciu inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1, druhej vety O.s.p.

Z dovolania d’alej vyplyva rozsiahla argumentécia zalobcov, ktora obsahuje ich vyhrady
voci pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho sudu. Pravnym postudenim je ¢innost” sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z ustanovenia § 49a Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravny tkon je neplatny, ak ho
konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskutocnenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o lom musela
vediet’. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala imyselne. Omyl v pohnutke

nerobi pravny tkon neplatnym.

Citované ustanovenie obsahuje tpravu pravnych nasledkov pre pripad, ze pravny ukon
bol urobeny v omyle ako nevedomosti o skuto¢nom stave veci. Pravna podstata omylu spociva
v tom, Ze konajici mal nespravnu, resp. nedostatocnu predstavu o pravnych ucinkoch tkonu.

Omyl vo voli je pravne vyznamny (ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu) len vtedy, ak ho
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konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoc¢nosti, ktord bola pre pravny ukon
rozhodujuca, resp. podstatnd a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo
o om musela vediet' v ¢ase pravneho ukonu. Omyl je pri pravnom ukone rozhodujuci, resp.
podstatny, ak sa tyka pravneho dovodu alebo inej skuto¢nosti, ktora bola pre uskutoCnenie
pravneho tkonu podla prejavenej vole rozhodujuca. Pravne nasledky omylu su teda spojené len
s urcitym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Pravne vyznamny je omyl vtedy, ak je
tento omyl skryty (t.j. GCastnik konajuci v omyle o iom nevie) a druhy ucastnik tento omyl
sposobil priamo timyselne. O omyl vSak pojde aj vtedy, ked” druhy tcastnik omyl vyvolal inak,
napr. neumyselne alebo o nom musel vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat' zo
skuto¢nosti, ktora je pre uskutocnenie pravneho tikonu rozhodujuca (musi ist’ o0 omyl podstatny).
Omyl je podstatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle vychddzajicom zo skuto¢nosti, ktora je
pre jeho uskutoCnenie rozhodujica (podstatna), a bez ktorej by k pravnemu ukonu nedoslo,
a d’alej osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela v ¢ase
pravneho tkonu aspoit vediet. Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika vSak nemozno
vykladat’ tak, ze na jeho zéklade je osoba, ktora sa omylu dovoldva, zbavena povinnosti si sama,
podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informdcie o okolnostiach, ktoré
povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutonenie zamysl'aného pravneho tkonu a bez priciny
sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit' pripadnymi naznakmi rieSenia zamysl'aného

pravneho ukonu.

Pri postdeni otazky, ¢i v danom pripade existuju dovody neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej medzi G€astnikmi konania 7. jina 2002 podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, zavery
odvolacieho sudu zodpovedaju zistenému skutkovému stavu veci a su v stlade s hmotnym
pravom. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s prdvnymi zavermi odvolacieho sudu
tykajicimi sa posudenia charakteru omylu v konani zalobcov vo vzt'ahu k zalovanej pri uzavreti

kapnej zmluvy zo 7. jina 2002.

Podla tvrdeni zalobcov (ako to spravne uvadza aj odvolaci sid) pri rokovaniach pred
uzavretim kapnej zmluvy (7. februdra 2002), ako aj pri jej uzavreti (7. juna 2002) boli zalovanou
uvedeni do omylu, ked” im predkladala doklady o druhu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom

prevodu, bez toho, aby mali moznost’ stav verifikovat,, nehnutelnosti boli definované ako ostatna
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plocha, resp. ornd pdda, pricom zalovand na nich realizovala stavby a v Case ich prevodu mali
charakter stavebného pozemku, z ktorého dovodu mali byt aj takto ocenené. Druh nehnutelnosti
bol deklarovany v rozpore so skutoénym stavom, ¢o ovplyvnilo ich rozhodnutie pri uzavreti

kapnej zmluvy, ktora by za predpokladu tejto vedomosti s navrhovanym obsahom neuzavreli.

Dovolaci stid zhodne s odvolacim sudom dospel k zéveru, ze toto vyssie uvedené tvrdenie
zalobcov nebolo v konani preukazané, naopak bolo preukazané, ze zalobca 1/ uz pred rokovanim
ohladne kupnej zmluvy, ktord bola uzavretd 7. jina 2002, mal vedomost’ o tom, Ze na
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom prevodu, sa nachadzaju stavby, ato ,Palivové
hospodarstvo — letisko 34 LZ P.*“ a ,,Stojanky pre helikoptéry vratane podobjektov. Zo spisu
Okresného sudu Presov sp. zn. 12 C 238/1999, v ktorom na strane zalujicej vystupoval terajsi
zalobca 1/ (S.) nesporne vyplyva, Ze zalobca 1/ vedel, Ze na spornych nehnutelnostiach sa
uskutociiuje stavba ,,Palivové hospodarstvo — letisko 34 LZ P.“, nakol’ko zalobou podanou 2. jula
1999 sa domahal jej odstranenia, ku ktorej zalobe pripojil aj rozhodnutie Vojenského stavebného
uradu KosSice z 3. juna 1998 Cislo 47/2/98, ktorym sa zalovanej nariadilo zastavit' prace na
uvedenej stavbe, ako irozhodnutie toho ist¢ého uradu z30. novembra c¢islo X. o zruSeni
stavebného povolenia vydaného pre tito stavbu, priCom sdm bol iniciatorom konania
arozhodovania po vydani stavebného povolenia, ktorého vysledkom bolo zastavenie prac na
uvedenej stavbe a nasledne zruSenie stavebného povolenia vydaného na tuto stavbu. Z podania
zalobcu 1/ z 8. augusta 2001 (¢.1. 37 uvedeného spisu) vyplyva, ze zalobca 1/ mal vedomost’ aj o
druhej stavbe ,,Stojanky pre helikoptéry vratane podobjektov®, nakolko v flom uvadza ,,Vo
vyjadreni uvadza stavbu 'Palivové hospodarsvo' v skutoCnosti na spornej parcele sa nachadzaju
dve stavby, ktoré zamerne odporca neuvadza vo svojom stanovisku, druhou stavbou je 'Stojanky
pre helikoptéry vratane podobjektov', na ktoré bolo vydané stavebné povolenie dita 30.6.1993,
a to na celd spornti parcelu®. Zalobca sam na pojednavani 20. novembra 2001 (&.1. 47 uvedeného
spisu) uviedol, ze ,,podl'a zaveru znalca je tam stavba palivové hospodarstvo ako aj stojanky pre
helikoptéry®, ,Ja ziadam o odstranenie stavieb®, ,Nesuhlasim s prikdzanim stavieb do moéjho
vlastnictva, tie maji velki hodnotu asi 100 miliénov*. Upravou petitu z 5. decembra 2001 (&.1.
50 uvedeného spisu) zalobca 1/ ziadal ,Zalovany je povinny odstranit.... tieto stavby: a/
Stojanky pre helikoptéry arozostavani stavbu b/ Palivové hospodarstvo vratane vsetkych

podoobjektov*.
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Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 11 C 162/1994, v ktorom bola taktiez zalobca 1/
ucastnikom konania na strane zalujucej je vedomost’ zalobcu 1/ o horeuvedenych skuto¢nostiach

taktiez nepochybne zistiteI'na.

Skutoc¢nost,, ze aj zalobkyna 2/ pred podpisanim kupnej zmluvy zo 7. jina 2002 mala
vedomost, ze na prevadzanych nehnutelnostiach sa nachddzajii vysSie oznacené stavby, bola
v konani preukazana obsahom zaznamu zo 7. februara 2002 (¢.1. 77 spisu), ktory bol vyhotoveny
,»Z pracovného rokovania majetkopravneho vysporiadania akcie 'Palivové hospodarstvo P.", na
ktorom bol pritomni zalobca 1/, ako i zastupca zalobkyne 2/ I.. V zazname, ktory zalobca 1/
a zastupca zalobkyne 2/ vlastnoru¢ne podpisali sa uvadza: ,Rokovanim sa dohodla cena
za vSetky vysporiadavané pozemky o vymere 16974 m?, vedené ako zastavana plocha a orna
pdda vo vyske 4 050 000 Sk ako ize ,,spoluvlastnici nehnutel'nosti prehlasuji, ze dnesnym
ditom povol'uji MO SR na uvedené pozemky a ich uzivanie, suhlasia s pokracovanim stavebnych

prac®.

Okrem zhora uvedenych pisomnych podani, dokladov, listin a istneho prednesu zalobcu
1/ skuto€nosti z nich vyplyvajice a konStatované vysSie potvrdili aj svedkovia opakovane

vypocuti odvolacim sidom JUDTr. J., Ing. J. a JUDr. J..

Kedze v konani nebolo preukdzané tvrdenie zalobcov, Ze zalovand im zatajila, Ze
predmetom prevodu su nehnutelnosti urené na vystavbu, ze zalovana tak pri rokovani
7. februara 2002 ako i pri podpisovani kipnej zmluvy 7. juna 2002 tmyselne a cielavedome
poprela, Zze na spornych nehnutel'nostiach sa okrem stavby ,,Palivové hospodarstvo — letisko 34
LZ P.“ realizuje aj d’alSia stavba ,,Stojanky pre helikoptéry vratane podobjektov, ba prave
naopak bolo preukdzané, Ze zalobcovia mali vedomost o oboch stavbach realizovanych
zalovanou na spornych nehnutelnostiach najneskor pri rokovani so zalovanou uskuto¢nenom
7. februara 2002 (zalobca 1/ eSte davno predtym), a teda mali vedomost’ o druhu nehnutel'nosti,
ktoré¢ mienili predat’ zalovanej, zaver odvolacieho sudu, ze pri uzatvéarani kapnej zmluvy neboli
uvedeni do omylu, je spravny. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani pripadna skutocnost’, ze
zalobcom pred podpisanim kapnej zmluvy nebola umoznend ohliadka prevadzanych

nehnutelnosti, nakol’ko Zalobcovia o tom, ze na tychto nehnutelnostiach zalovand realizuje
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vysSie uvedené stavby mali dostatok informacii; o tejto skutocnosti preukazate'ne mali
vedomost’. Preto ani z tohto (pripadného) dovodu nemozno ich namietku, ze pre nemoznost
verifikdcie druhu nehnutelnosti na mieste samom, dohodnutd kupna cena bola urend len

s prihliadnutim na miestne pomery (a nie za stavebné pozemky), povazovat za neopodstatnenu.

Dovolaci sid zhodne s odvolacim sidom ma za to, Ze ani d’alSie dovody, ktorymi
zalobcovia odovodiuju uvedenie do omylu, spocivajice v tom, ze do kupnej zmluvy zo 7. jina
2002 sa v ¢l. III uviedol dodatocne vypracovany posudok Ing. D. z27. maja 2002 anie jeho
posudok z 5. marca 2001, podl'a ktorého bola stanovena hodnota nehnutelnosti v ovela vyssej
sume ako v neskor vypracovanom posudku, neopodstatiiuju zaver o naplneni zakonnych
predpokladov pre neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika. Uvedenie
posudku Ing. D. z27. maja 2002 v kipnej zmluve ani podl'a nazoru dovolacieho siidu nemohol
vyvolat' u zalobcov domnienku, Zze okolnosti, ktoré boli predmetom rokovania ucastnikov
7. februara 2002, boli zalovanou nepresne interpretované au zalobcov mohli vyvolat’ omyl pri
dohode o cene nehnutelnosti. Pokial’ zalobcovia tvrdili, Ze dohodnutd kupna cena nehnutelnosti
nezodpovedala cenovému predpisu a z toho dovodu je kiipna zmluva neplatnd, treba uviest, ze
dohoda zmluvnych stran o cene nehnutelnosti nizSej ako stanovuje cenovy predpis, nespdsobuje
neplatnost’ kipnej zmluvy. V danom pripade dohoda o kipnej cene bola vysledok rokovania
(dohodovania) medzi zalobcami a Zalovanou, Zalobcovia k dohode o cene pristtpili dobrovolne,
stc si vedomi vSetkych okolnosti majucich vplyv na jej vySku (vratane druhu nehnutelnosti,
ktoré¢ boli predmetom prevodu), so znalostou posudkov Ing. D. z 5. marca 2001 ako i posudku I.

z 25. septembra 2000.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo spravneho
pravneho zéveru pri posudzovani otazky platnosti pravneho tikonu z hl'adiska § 49a Obcianskeho
zakonnika, dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods.2
pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcov

podrla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Gspesnej ucastnicke nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



