Najvyssi sad 1 Cdo 67/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. J. D.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu C. J., spotrebné druzstvo v konkurze, P., so sidlom P.,
zastupenej JUDr. K. P., advokatom v P., proti odporkyni Obci Plevnik - Drienové, Plevnik
& 255, zastapenej JUDr. P. T., advokitom vZ., ourlenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 C 21/2008,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 13. januéara 2009 sp.zn.

17 Co 204/2008, rozhodol
takto:
Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 27. maja 2008 ¢.k. 5 C 21/2008-134
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domdahala ur€enia, ze je vlastnickou stavby so sup.
¢. X. na parc.C. X., zapisanej na L. ¢. X., k.4. P. a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’
odporkyni trovy konania 5 887,50 Sk (195,43 EUR) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Trenc¢ine rozsudkom z 13. januéara 2009
sp.zn. 17 Co 204/2008 potvrdil rozsudok okresného sudu. Odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého

stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatel’ka, navrhla ho

zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym,
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ze jej postupom sudu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom ato tym, ze odvolaci sud
rozhodol vo veci bez toho, aby nariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 115a
O.s.p. uviedla, Ze prava na verejné prejednanie veci sa vyslovne nevzdala, ani nedala stihlas
na prejednanie veci bez nariadenia pojednavania, a v danom pripade nejde ani o drobny spor
v zmysle § 200ea O.s.p. Zaroven namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
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existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazovala dovolatel’ka. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sudom tym, ze vo veci rozhodol bez pojedndvania napriek tomu, ze
prava na verejné prejednanie veci sa vyslovne nevzdala, ani nedala suhlas na prejednanie veci
bez nariadenia pojednavania a v danom pripade nejde ani o drobny spor v zmysle § 200ea

O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym odnal ucastnikovi moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
stdny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrovat’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.) na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci v pripade navrhovatel'ky nerespektovali
niektoré z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu
dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, ze
pokial ide o nariadenie pojednidvania na prejednanie veci, v konani na odvolacom
sude Obciansky sudny poriadok obsahuje osobitni Upravu, a to v ustanoveni § 214 ods. 1,
podl’a ktorého (s u¢innostou od 15. oktobra 2008) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojedndavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Znamena to teda, zZe pokial
sa v danej veci dovolaci sud stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zédvermi sudu prvého stupna
a nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupna nerozhodol podla
§ 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej na pojednavani nevyzadoval dolezity verejny zaujem, odvolaci sid v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) rozhodol o odvolani
bez nariadenia pojednavania, Co vyluCuje moznost, ze by takymto postupom odnal

navrhovatel'’ke moZnost’ konat’ pred sudom.
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Pokial’ dovolatel’ka namieta aj, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je sice
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samotny tento dovod ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze odporkyni v tomto konani
ziadne trovy nevznikli, resp. navrh na rozhodnutie o trovach nepodala.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



