Najvyssi sad 5 Cdo 209/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., a.s., so sidlom v Z.,
ICO: X., proti zalovanému MUDr. D. B., byvajucemu v B., zastapenému JUDr. G. A.,
advokatom, AK so sidlom v B., o zaplatenie 626,87 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 50 C 253/2007, na dovolanie Zalované¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. augusta 2008 sp.zn. 12 Co 172/2008, takto

rozhodol :

Dovolaniec odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 11. jina 2008 ¢.k. 50 C 253/2007-146 prerusil
konanie do pravoplatného skondenia veci vedenej na Okresnom stude Zilina pod sp.zn.
8 C 7/2005 s oddvodnenim, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca (v tomto konani Zalovany)
domadha nahrady za poplatky, ktoré zaplatil do fondu oprav a za sluzby spojené s uzivanim
bytu za roky 2004 az 2006. V konani pred Okresnym sudom Zilina sa zalovany okrem iného
domaha urcenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi UCastnikmi
z 27. novembra 2002. Sud prvého stupna rozhodnutie o neplatnosti tejto zmluvy povaZzoval

za vyznamné pre rozhodnutie v prejednavanej veci a preto konanie prerusil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného uznesenim z 22. augusta 2008
sp.zn. 12 Co 172/2008 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil. Vychadzal

z ndzoru, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre preruSenie konania podla § 109
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p, ked’Zze predmetom tohoto konania je plnenie zo zmluvy o vykone

spravy, o urc¢eni neplatnosti ktorej prebieha iné konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany a navrhol zrusit
obe uznesenia stidov nizsich stupnov. Uviedol, Ze predmetné konanie je vedené nedovodne,
tzv. nedoplatky mal zaplatené preplatkami a Zalobca teda nemal dovod tato Zalobu podat.
V dalSom napadal procesny postup prvostupiiového ako aj odvolacieho sidu v predmetnej

veci.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2008), alebo uznesenie,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4sadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak b/ ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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KedZze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nevykazuje znaky
rozhodnutia (uznesenia), uvedené¢ho v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania Zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Zalovany v podanom dovolani namietal skutonost’, Ze v prejednavanej veci mal sud
prvého stupiia rozhodnut’ a navrh zamietnut’ ako nedévodny a nie konanie prerusit’, pretoze,
prerusenim konania sa mu odiiala moznost’ plynule konat’ pred sudom, ktory dévod obsahovo
zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Pod odinatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet znemoznenie realizacie tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania priznava zakon za uCelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav

a opravnenych zaujmov, a to postupom sudu.
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Pokial' dovolatel' odovodiioval odinatie moznosti konat pred sidom tym, ze sud
konanie nemal prerusit’, ale vo veci rozhodnut’ a zalobu zamietnut' ako nedovodne podanu,
treba uviest’, Ze v takomto pripade nejde o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/
O.s.p. Okresny sud prerusil konanie (a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil) podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., vzmysle ktorého pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora mdéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet. Ak nizSie sudy na zaklade
vykonaného dokazovania ustélili, Ze bol dovod na prerusenie konania za podmienok
uvedenych v zékone (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nemozno ich postupu vytykat, ze
uvedenym spdsobom odnali dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom. V tejto stvislosti treba
poukdzat’ tieZ na ustanovenie § 111 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ak je konanie prerusené,
nevykonavaji sa pojedndvania a neplynt lehoty podl'a tohto zédkona. Ak sa v konani

pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.

Pokial’ zalovany v dovolani uvadza, ze ,,dovolanie je mozné ... podl'a ustanovenia
§ 237 pism. b/... nakol’ko nemal dévod - neexistoval dovod na konanie, tzv. nedoplatky mal
zaplatené preplatkami, z jeho argumenticie je zrejmé, Ze si neuvedomuje rozdiel medzi
vecnou legitimaciou a sposobilostou byt ucastnikom konania, najmi to, ze z hladiska
naplnenia skutkovej podstaty dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. b/ O.s.p. nie je
rozhodujici vzt'ah vyplyvajici z hmotného prava, ale otdzka sposobilosti byt ui€astnikom
konania, ktora kategoériu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznéva. Je teda zrejmé, ze predpokladom byt ucastnikom konania je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti. Podla § 18 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Pravnickymi osobami podl'a § 18 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho zdkonnika s aj zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych o0so6b, akym subjektom zalobca, obchodna spolo¢nost,
nepochybne je. Zaver, ze okolnost’, Ze ucastnik konania (v danej veci pravnickd osoba) nie je
v spore vecne legitimovany (nie je nositelom prava alebo povinnosti, o ktoré v konani ide),
nespdsobuje zmétocnost’ v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p, bol uz niekolkokrat i judikovany

(porov. napr R 34/1993).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Dovolaci sud nepriznal (inak aspesnému) Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania

z dovodu, Zze mu ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2009

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



