Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 24/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: M. B., bytom O., zastipenej advokatom JUDr. J. B., R., P., proti zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v T., Krajsky dopravny inSpektorat T.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-162/DI-ODV-2006 zo dna
17.8.2006, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/113/2006-
39 zo dna 8.11.2007, takto

rozhodol :

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

¢. k. 14S/113/2006-39 zo diia 8.11.2007 potvrdzuje.

Zalobkyni sa néhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zastavil konanie voc¢i prvostupnovému organu - Okresnému dopravnému inSpektoratu
v P., Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v T. a zamietol Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia ¢. KRP-162/DI-ODV-2006 zo dna 17.8.2006, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie ¢. ORP-244/DI-P-SK-2006 zo dina

6.7.2006 o uznani zalobkyne vinnou zo spéachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
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cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon) a ulozeni pokuty podl'a § 22 ods. 2 zékona vo vyske

4.000,— Sk.

Sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukdzané, Ze v spravnom konani bolo
v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom
o tom, ze predmetny priestupok spachala zalobkyfia na tom skutkovom ziklade, ako je
uvedené v oboch spravnych rozhodnutiach, t. j., Ze porusila ustanovenia zakona ¢. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikédciach (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z.z.)

0 odbocovani, ¢im uviedla do omylu vodica automobilu jazdiaceho za fou.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze spravne organy v stlade
so zakonom vyhodnotili rozporné vypovede zalobkyne 1ijej spolujazdca a nalezitym
sposobom sa zaoberali aj otdzkou jazdy vodi¢a L. S. a skonstatoval, Ze ak by pri jazde
na svojom vozidle nevenoval jazde riadnu pozornost’ a on svojim konanim opomenul pravidla
cestnej premavky a zalobkyna by vykonavala tkon ot4d€ania, bola by pred odbocenim vlavo
zaradena podl'a pravidiel cestnej premdvky, dosSlo by k poskodeniu inych €asti na vozidlach

ako boli zdokumentované.

Sud neprihliadol na namietky vznesené Zalobkynou tykajiice sa spdsobu vedenia
administrativneho konania, vykonédvania a hodnotenia dokazov a nélezitosti napadnutych
spravnych rozhodnuti, z dévodu, Ze ziadne také pochybenia nezistil a podla jeho nazoru
sa zalovany vysporiadal so vSetkymi riadne zistenymi skutocnostami, vyhodnotil
ich postupom v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie tak, ako bolo vydané, obsahuje vsetky

nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku.

Proti rozsudku podala Zalobkyna vcas odvolanie, ktorym Ziadala rozsudok krajského

sudu zmenit’ a rozhodnutia Zalovaného i1 prvostupiového spravneho organu zrusit’.

Namietala, Ze rozsudok vychadza znespravneho pravneho posudenia veci aje
v rozpore s objektivnym skutkovym stavom, pricom vysledky vykonaného dokazovania sud

nespravne a neuplne vyhodnotil a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam.
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Trvala na tom, Ze skutok kvalifikovany ako priestupok nespachala aje nevinna,
pri¢om je nasledkom tohto skutku len poskodenou, pretoZe vysvetlenia podané vodi¢om L. S.
ajeho spolujazdkyiiou boli ucelové a subjektivne vytrhdvaji z kontextu jednotlivé dokazy
a skutocnosti, ktoré tak stracaji vzdjomni objektivnu stvislost' a vyznievaji ucelovo,

subjektivne a v rozpore s objektivnym skutkovym stavom v predmetnej veci.

Poukdzala na svoje cestné vyhldsenie zo dina 6.7.2006, v zmysle ktorého dna
23.4.2006, cca 019.40 hod. jazdila po Stani¢nej ulici rychlostou cca 40km/h a plynule
spomalovala na 10-15 km/h, pretoze sa chcela otoCit’ vlavo, nasledne po dobrzdeni
na rychlost 10-15 km/h zaSla sautom k pravému okraju cesty, pricom mala zapnuta
smerovku na odbocenie vlavo a pomaly, plynule sa presunula k pravému okraju cesty, lebo
inak by sa na tom mieste cesty na jedenkrat s autom neotocila smerom vl'avo. Uviedla, Ze eSte
pred vstupom do protismerného jazdného pruhu zastavila auto, lebo davala prednost’ 2 autam
idacim v protismere, pricom takto stdla minimalne 3 — 5 sekund a Cakala na moznost
odbocenia a davala znamenie o zmene smeru jazdy vlavo, priCom nasledne zacitili naraz
do auta zozadu. Ku konstatovaniu krajského sudu, ze Cestné vyhldsenie Zalobkyne obsahuje
rozpory v porovnani so zdznamom o podani vysvetlenia Zalobkynou zo dna 23.4.2006
a s doplnenim vysvetlenia zo dna 29.4.2006, uviedla, Ze ona (zalobkyna) i jej spolujazdec
neboli bezprostredne po nehode schopni detailne si spomenut’ na vsSetky skuto¢nosti
predchadzajiice nehode, pricom tieto doplnila na zdklade rozpamétania sa na podrobnosti

nehody a tieto skutocnosti moéze potvrdit’ i jej spolujazdec R. R..

Krajskému sudu vytykala, ze vychadzal len z dostupného spisového materialu, ktory
nedoplnil o nijaké iné skutoCnosti alebo dokazy a povazuje za nepochopitel'né jeho tvrdenie,
ze ,takyto posun vo vyjadreni zalobkyne ohladne jednoduchej skutocnosti odbocovania
dol'ava sa javi ako tenden¢ny a posledné vyjadrenie sa javi ako nepravdepodobné.” Vyjadrila
nazor, ze sud si osvojil netplni a nepresnu interpretaciu skutocnosti spravnym organom
druhého stupna a taktiez interpretuje skutocnosti zavadzajicim spdsobom, pretoze nespornym
faktom je prave to, ze neodbocovala vlavo, ale sa vlavo otacala. Namietala, Ze sud
sa uspokojil len s konStatovanim ,javi sa to ako nepravdepodobné“ ato bez toho,
aby protireCenia o ukone otdCania v spojitosti s typom komunikacie a dopravnou situaciou

na mieste samom v ¢ase predmetnej nehody si objasnil pomocou znaleckého dokazovania.
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Dodala, Ze svojim konanim dbala na zvySenu opatrnost’ pri otd¢ani sa dol'ava, podla
nacrtu z miesta nehody bola vo vozovke vlavo a oto¢end dolava, pricom nebola v zaciatku
ukonu otdfania predchddzand, neuviedla tym do omylu a ani neohrozila vodica jazdiaceho
za tou, ale iba vyuzivala svoje prava tym, Ze pripustnym spdsobom obmedzila vodiéa S.,
ktory vSak porusil svoju povinnost’ toto obmedzenie znéasat' a tento svojim neadekvatnym

spravanim zavinil predmetni dopravni nehodu a poskodil zalobkynu.

Poukézala na zdznam o podani vysvetlenia R. R., Ze zalobkyna mala v¢as zapnuty
ukazovatel’ smeru dolava ateda za nou jazdiaci vodi¢ nesmel predchadzat’ a bol povinny
strpiet’ toto obmedzenie v jazde a preto sa podla nej javi nepochopitelnym zéaver sudu, ze
,»pred zacatim ukonu otdcania od pravého okraja cesty sa nepresvedcila, ¢i tak méze v danom
momente urobit. Svojim tkonom zaradenia sa k pravému okraju vozovky uviedla za fiou
jazdiace vozidlo do omylu s tym, Ze so svojim vozidlom bude zrejme parkovat’ pri pravom

okraji vozovky.*

Vyjadrila nazor, Ze krajsky stid opomenul podstatni skutocnost, ktord mozno vecne
1 pravne zistit'’ a to, Ze ona neporusila povinnosti vodica a konala v stlade s § 18 ods. 1 a4
v spojitosti s § 21 ods. 1 a2 zakona ¢. 315/1996 Z.z. ateda ze davala znamenie o zmene
smeru jazdy vlavo adala prednost v jazde protiidicim vozidldm, so svojim vozidlom
sa nachadzala v polohe, ktord sa len vel'mi malo odliSuje od polohy zndzornenej na néacrte
z mieste nehody, pricom podl'a tohto naértu svojim celym l'avym obrysom vozidla zastavila
jazdny pruh v smere k stanici, nakol'’ko v uvedenej polohe so zapnutym ukazovatel'om smeru
stala cca 3-5 sekund, tak muselo byt vodi¢ovi S. jasné a zretelné, Ze ma v umysle sa na ceste
otoCit’ a preto ho nemohla uviest do omylu, ked’Ze pri otacani pri pravej krajnici nezastavila,
ale zastavila az pri strede cesty — na rozhrani jazdnych pruhov pre smer ako od stanice tak aj

k stanici.

Dodala, Ze sud sa nezaoberal dostato¢ne skuto¢nostou, Ze L. S. sa nevenoval plne
riadeniu ariadne nesledoval situdciu v cestnej premavke, rychlost jazdy neprispdsobil
okolnostiam, ktoré mal amohol predvidat, pretoze nebol schopny zastavit vozidlo
na vzdialenost, na ktort mal rozhlad azarovein za jej vozidlom nedodrziaval taka
vzdialenost’, aby mohol v€as znizit’ rychlost’ jazdy a zastavit’ vozidlo, ked’ze bolo preukdzané,
7e ona plynulo znizila rychlost’ a zastavila. Vyjadrila nazor, Ze vodi¢ L. S. takto porusil § 4

ods. 1 pism. ¢/, § 15 0ds. 1 a§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
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Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
o zékonnosti spravneho rozhodnutia a napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny

potvrdit’.

Konstatoval, Ze zalobkyna sa dopustila priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1 zakona
a pripomenul, ze pred vydanim rozhodnutia zhodnotil vsetky dokazy podla svojej uvahy
ato kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zalobkyia
(ako aj sama uviedla) zasla k pravému okraju vozovky, chcela sa otocit’ cez stredny deliaci
pas, pricom ju rozmery jej vozidla nenutili vykonavat’ odboCovaci manéver sposobom, akym
ho vykondvala, teda tak, ze by musela zajst’ az k pravému okraju vozovky. Vyjadril nazor,
7e tento spdsob odbocovania nasvedcoval tomu, Ze v dobe nehody nemala dostato¢nu
zruénost’ a skusenost’ vo vedeni motorového vozidla. Poukazal na to, Ze vypovede zalobkyne
a jej svedka (R. R.) si zna¢ne a v podstatnych Castiach odporovali a az postupnymi Cestnymi
vyhlaseniami sa vzajomne Giasto¢ne zosuladili, pri¢om druhy G¢astnik nehody L. S. a jeho
spolujazdkytia L. S. od zadiatku vypovedali zhodne, Ze videli zapnutd smerovku doprava
a vozidlo zaSlo k pravému okraju vozovky a preto povazuje tvrdenie zalobkyne o ucelovosti
ich vypovedi za ucelova obranu. Uviedol, ze vypovede zalobkyne ajej spolujazdca po
neustalom dopliiani novymi vyhlaseniami, v ktorych menili rozhodujuce skutoénosti nehody

povazoval za menej doveryhodné.

K druhu a vymere ulozenej sankcie uviedol, Ze prihliadal na zévaznost skutku,
sposob, akym sa ho Zzalobkyna dopustila, okolnosti, za akych k priestupku doslo, mieru

zavinenia ako aj na osobu obvinenej, jej majetkové a rodinné pomery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
v intenciach podaného odvolania rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prvd a § 214 ods. 1
OSP) v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov (§ 216 ods. 2, § 250g ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru. Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze dia 23.4.2006 v Case
0 19.40 hod. viedla Zalobkyna v P. po Stani¢nej ulici osobné motorové vozidlo smerom

zelezniénej stanici, kde sa s vozidlom otacala cez stredovy deliaci pas smerom dolava a pri
k zel t , kd dl tadal tredovy del dol’
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tomto ukone doslo k zrazke so za fiou iducim osobnym motorovym vozidlom, ktoré¢ viedol L.

Z vypovedi L. S. a jeho spolujazdkyne zo diia 29.4.2006 vyplyva, Ze na vozidle, ktoré
viedla zalobkyna, videli prebliknut smerovku doprava, ¢o svedCilo tomu, ze Zzalobkyna
zrejme chce parkovat pri pravom okraji vozovky a preto pokracoval v jazde, ked’ vozidlo
zalobkyne zmenilo smer jazdy a zaalo sa otacat’ dol'ava cez medzeru v stredovom deliacom
pase a ked’Ze uz nestihol zabrzdit, doslo k zrazke. Obaja zhodne tvrdili, ze v protismere nesli

ziadne vozidla.

Podla vypovedi Zalobkyne a jej spolujazdca zo dna 23.4.2006 sa zalobkyna chcela
otoCit’, zapla smerovku dol'ava a zacala sa pomaly otacat, pricom do nej nasledne narazilo
vozidlo idice za fou. Zalobkyiia si nevedela spomentt, &i si s vozidlom nadchadzala;

jej spolujazdec tvrdil, ze si smerom doprava nenadchadzala.

Zalobkyha dodato¢ne diia 29.4.2006 doplnila svoju vypoved tak, Ze na mieste zrazky
s vozidlom zastavila, pretoze v protismere S§li dve vozidla, ktorym déavala prednost

a pred zrazkou takto stala 1-2 sekundy.

Dna 6.7.2006 predlozila Zalobkyna cestné¢ vyhlasenie, v zmysle ktorého jazdila
rychlostou cca 40 km/h, zacala spomalovat’ a po dobrzdeni na rychlost’ 10-15 km/h zasla
sautom k pravému okraju cesty, priCom mala zapnuta smerovku na odbocenie vlavo
a pomaly, plynule sa presunula k pravému okraju cesty, lebo inak by sa na tom mieste cesty
na jedenkrdt s autom neotoCila smerom dolava. Uviedla, Ze eSte pred vstupom
do protismerného jazdného pruhu zastavila auto, lebo davala prednost’ 2 autdm idacim
v protismere, pricom takto stdla minimalne 3-5 sekund a Cakala na moznost odbocenia
a davala znamenie ozmene smeru jazdy vlavo, priCom nasledne zacitila naraz do auta

zozadu.

Prvostupniovy spravny organ dospel na zaklade vysledkov dokazovania k zaveru,
ze pri ukone otdCania vlavo zalobkyna porusila ustanovenia § 21 ods. 1 a2 zékona
¢. 315/1996 Zb., ked’ s vozidlom vosla do jazdnej drdhy osobnému motorovému vozidlu,
ktoré viedol L. S., v dosledku &oho doslo k zrazke tychto vozidiel a preto rozhodnutim &.

ORP-244/DI-P-SK-2006 zo dna 6.7.2006 uznal zalobkyiiu vinnou zo spachania priestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona a ulozil jej

pokutu podl'a § 22 ods. 2 zakona vo vyske 4.000,— Sk.

Zalovany na odvolanie Zalobkyne prvostupiiové rozhodnutie svojim rozhodnutim
¢. KRP-162/DI-ODV-2006 zo dna 17.8.2006 potvrdil, ked’ skonstatoval, Ze neboli zistené
ziadne skutocnosti odovodiujice zruSenie alebo zmenu rozhodnutia prvostupiiového organu.
Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Zze zalobkyna pred otdCanim smerom vlavo
sa presunula s vozidlom k pravému okraju cesty, pricom takto stala 3-5 sekund a Cakala
na moznost’ odboc¢enia vl'avo, ¢ize pred zapocCatim tkonu otacania od pravého okraja cesty
sa nepresvedcila, ¢i tak moze v danom momente urobit’, priCom svojim zaradenim k pravému
okraju vozovky uviedla vodica jazdiaceho za fiou do omylu, Ze bude zrejme parkovat
pri pravom okraji vozovky. Dalej dovodil, Ze skutoénosti, Ze Zalobkyia vychadzala
od pravého okraja vozovky nasvedCovala aj fotodokumenticia a plan z miesta dopravnej

nehody, ako aj poskodené ¢asti na vozidlach.

Podrla § 22 ods. 1 pism. k/, I/ zdkona €. 372/1990 Zb. sa priestupku dopusti ten, kto

k) inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavézny

pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

1) poruSenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’

cestnej premavky alebo spdsobi dopravni nehodu.

Podrla § 18 zdkona €. 315/1996 Zb. pri odbocovani na krizovatke alebo pri odboc¢ovani
na polnu cestu, alebo na lesnu cestu, alebo na miesto mimo cesty vodi¢ je povinny davat
znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboCovani nesmie ohrozit' vodicov jazdiacich
za nim. Vodi¢ je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ najmé pri odbocovani na polnu cestu

alebo na lesnt cestu, alebo na miesto mimo cesty (ods. 1).

Ak to vyzaduju okolnosti, najméd pri preprave dlhého nakladu, vodi¢ musi zaistit

bezpecné odbocenie pomocou sposobilej a ndlezite poucenej osoby (ods. 2).
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Pred odbocovanim vPavo vodi¢ je povinny zaradit’ sa ¢o najd’alej vP’avo v Casti
vozovky urcenej pre jeho smer jazdy s ohl'adom na rozmery vozidla alebo nékladu a Sirku

vozovky. Ak vodi¢i protiiducich vozidiel odboc¢uja vlavo, vyhybaju sa vlavo (ods. 3)

Vodi¢ odbocujuci vlavo je povinny dat prednost v jazde protiidicim motorovym

vozidlam 1 nemotorovym vozidlam a elektrickam iducim v oboch smeroch (ods. 4 prva veta).

Podl'a § 21 zékona ¢. 315/1996 Zb. pri otdani platia obdobne ustanovenia § 18

a pri otacani na krizovatke aj ustanovenia § 19 (ods. 1).

Podrla § 51 zakona €. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené

inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne
a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci aktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). Uastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré st mu zndme (ods. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy

v ich vzdjomnej suvislosti (ods. 5).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a na otazku,
¢1 vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéver, ku ktorému spravny organ

dospel. Sud pri preskimavam* zékonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
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posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade spravne organy oboch stupiiov
postupovali v silade s ustanoveniami spravneho poriadku, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
zédkonom stanovenym sposobom dostatok skutkovych podkladov, na zéklade ktorych dovodne
ustalili zdver o tom, ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti, teda
ze zalobkyna pri jazde po Stani¢nej ulici, pred ota¢anim smerom vlavo cez stredovy deliaci
pas, po plynulom dobrzdeni zasSla svojim motorovym vozidlom k pravému okraju cesty,
pricom takto stdla min. 3-5 sekund acakala na moznost odbocenia vlavo, pricom
sa pred zapocatim tkonu otdCania od pravého okraja cesty nepresvedcCila, ¢i tak modze
v danom momente urobit. Tym, Ze sa zaradila k pravému okraju vozovky uviedla vodica
za nou jazdiaceho vozidla do omylu, ze so svojim vozidlo bude zrejme parkovat’ pri pravom
okraji vozovky. Tomuto skutkovému zaveru nasvedcuje aj fotodokumentécia a plan z miesta

dopravnej nehody ako aj poSkodené Casti na vozidlach.

Sud prvého stupiia sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie si pochybné, najma kvoli prameiu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a tiez,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel aza danych okolnosti rozhodol spravne, ak Zzalobu ako neddévodni zamietol.
Vo svojom rozhodnuti sa v dostato¢nej miere zaoberal namietkami zalobkyne uvedenymi
v zalobe, ktor¢ dovodne nepovazoval za spoOsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych
aj pravnych zaverov a svoj pravny zaver, s ktorym sa stotoziuje aj odvolaci sud aj nalezitym

spdsobom oddvodnil.

Za rovnako nedovodné povazoval odvolaci sud aj namietky Zalobkyne uvedené
v odvolani proti rozsudku. Je nepochybné, Ze rozmery jej vozidla ju nenutili vykonavat
odbocovani manéver spdsobom, akym ho vykonavala (teda, Ze musela z4jst’, az k pravému
okraju vozovky), pricom podl'a na¢rtku z miesta dopravnej nehody $irka vozovky umoziovala
bezpecny aplynuly prejazd dvom vozidlam v jednom smere avzhladom na to,
ze pred zrdZkou stala asi 3 az 5 sekund, vodiovi jazdiacemu za fiou nedala dostatocny cas
na to, aby mohol v¢as reagovat’ na jej manéver, pri ktorom sa nepresvedCila, ¢i moze

bezpecne odbocit’ vlavo a ¢i uz nie je v tom Case predchadzana. Za danych okolnosti jej ni¢im
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nepreukdzané tvrdenie o tom, ze tento vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu a riadne nesledoval

situdciu v cestnej premavke je nepresvedcivé a ucelové.
Vychédzajic zuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévody
na zruSenie resp. zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu preto ho ako vecne spravny

podla § 219 OSP potvrdil.

Pretoze Zalobca bol v konani netispesny, sud mu pravo na nahradu trov odvolacieho

konania v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



