Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/60/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a zc¢lenov JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: 1/ L., zast. JUDr. M., advokatom, ulica J.,
2/ JUuDr. M., S., 3/ MVDr. V., G., 4/ O., N.N., obaja pravne zastapeni JUDr. M., PhD.
advokatom, Z.J., proti zalovanému: Krajsky lesny urad v KoSiciach, Popradska 78, KoSice
za ucasti: 1/ Lesy SR, §.p., Banska Bystrica, Nam. SNP 2, zast. JUDr. P., advokatom, R., 2/
R.P., R., zast. JUDr. J., PhD., B., advokatska kancelaria, s.r.o., N., 3/ U.N.U., G., 4/ O., 5/
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, Bratislava, 6/ Z., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2009/00190-1 zo dna 21.7.2009, 0 odvolani zalobcov
1/, 2/, 3/ a 4/ a R.P., proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S 124/2009-208 zo dina
20. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S 124/2009-208 zo dna 20. januara 2011 vV casti, ktorou bolo zrusSené rozhodnutie
zalovaného z21.7.2009 ¢. A/2009/00190-1 arozhodnutie Obvodného lesného uradu
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Vv Roznave z 1.4.2009 ¢. 2009/00118-10 a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie

potvrdzuje.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S 124/2009-208 zo dna 20. januara 2011

V Casti, ktorou bolo zastavené konanie vo vzt'ahu k zalobcovi 1.rade zrusSuje.

V casti o trovach konania m e n i  vyrok rozsudku tak, Ze priznava Zalobcom
v1/, 2./, 3./, a4,/ rade pravo na nahradu trov konania vo vySke 2.172,97 Eur, ktoré
je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov a ako aj Zalobcovi v 2. rade
JUDr. M. PhD., Advokatska kancelaria so sidlom Z.J., do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku tohto rozsudku.

Zalobcom v 1./ - 4./ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky siud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ ¢/ OSP zrusil rozhodnutie zalovaného z 21.7.2009
&. A/2009/00190-1 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalobcom v 2./, 3/. a 4/. rade
priznal pravo na nahradu trov konania v sume 2 172,97 Eur, ktoré zalovanému ulozil zaplatit’
pravnemu zastupcovi zalobcov ako aj Zalobcovi v 2. rade do troch dni od pravoplatnosti

uvedeného rozsudku.

Konanie vo vztahu k zalobcovi v 1. rade zastavil azalobcovi v 1. rade pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze po preskiimani Zalobou napadnutého
rozhodnutia v medziach Zzaloby apo oboznameni sa s listinnymi ddkazmi Zzalobcov,
administrativnym spisom Obvodného lesného tradu Roziava a zalovaného dospel k zaveru,

ze zaloba je dovodna.
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Krajsky sud uviedol, ze predmetom sudneho preskimavania bolo rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Roznave a Krajského lesného uradu v KoSiciach o schvaleni
zmluvy o prenajme vykonu prav a polovnictva v polovnom reviri R. ¢. 2298-30/09 zo dna
19.02.2009, ktorti uzavreli Lesy SR, $. p. Banska Bystrica ako prenajimatelia a R.P. ako
najomca. Zmluva bola doru¢end Obvodnému lesnému tGradu v Roznave dia 11.03.2009. Dna
30.03.2009 zalobcovia dorucili obvodnému lesnému tradu Zziadost o preruSenie konania
podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze sa
spolocnym ndvrhom obratili na Okresny sid v Banskej Bystrici so zalobou o urcenie
neplatnosti zmluvy zo dia 19.02.2009 (zaloba bola podana dna 26.03.2009 a vedie sa pod sp.
zn. 7C/154/2009), a zaroven napadli postup jedného zo spoluvlastnikov polovného reviru.
Podanim zaloby sa zacalo konanie o predbeznej otazke — 0 urceni neplatnosti zmluvy, o ktorej
schvaleni sa méa konat' v spravnom konani. Zalobcovia poukédzali na povinnost prerusit
konanie, aj na povinnost' dbat’ na to, aby sa v skutkovo podobnych veciach nevyskytovali
neodovodnené rozdiely, pretoze obvodny lesny urad v inom konani prerusil z toho istého
dovodu konanie. Spravny organ o tomto navrhu nijako nerozhodol a dia 01.04.2009 vydal

meritorne rozhodnutie o schvaleni zmluvy.

Predmetom sporu je podl'a krajského sudu rozdielny vyklad ustanoveni § 139 ods. 2
OZ a § 14 zédkona €. 23/1962 Zb. medzi Zalobcami a zalovanym. Krajsky sud uviedol,
ze zalobcovia sa v obc¢iansko-pravnom konani pred vSeobecnym sudom, ako aj v spravnom
konani domahali ustavne - Konformného vykladu tychto ustanoveni, tak ako to uviedli
Vv odvolani, ako aj v zalobe. Zaroven predmetom sporu je podla krajského sudu aj procesny
postup spravnych organov, a to nepreruSenie konania na obvodnom lesnom urade po podani
zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy na sude, resp. pokraCovanie v odvolacom konani

po zmene uznesenia o predbeznom opatreni bez ohladu na iné prebichajlice meritorne

konanie 0 urcenie neplatnosti zmluvy.

Podra krajského sudu je nesporné, ze sudne konanie o urcenie platnosti zmluvy, ktora
podlieha schvaleniu v spradvnom konani, je konanie o predbeZnej otazke. V pripade vyhovenia
navrhu na urcenie neplatnosti, je rozhodnutie spravneho organu priamo zavislé od tejto
skuto€nosti, ataki zmluvu nemdze spravny organ schvalit, zvlast ak by bola vyslovena

absolutna neplatnost’ pdsobiaca od pociatku voci vSetkym. Prvostuptiovy spravny organ,
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ani zalovany vSak tito skutocnost’ pri rozhodovani napriek obligatérnej povinnosti nevzali
do uvahy a za prekazku konania povazovali len existenciu predbezného opatrenia. Obidva
spravne organy vo svojom rozhodnuti neodoévodnili, preco z dovodu zacatia konania o urcenie
neplatnost’” zmluvy neprerusili konanie, a preto je rozhodnutie pre nedostatok ddvodov
nepreskumatelné. Pokial’ Zalovany poukazuje na ustanovenie § 40 zakona ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je opravneny spravit’ si Gsudok o predbeznej
otazke do jej pravoplatného rozhodnutiu inym organom sam, krajsky sud k tejto namietke
uviedol, ze v takomto pripade spravny orgéan sa s predbeznou otazkou musel riadne zaoberat
a svoj usudok nalezite oddvodnit’ takym spOsobom, aby bol pre ucastnika presvedc¢ivy
a zrozumitelny a preskimatelny stdom. Z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného vsSak
nevyplyva, preco nepovazuje spdsob dosiahnutia rozhodnutia bez ucasti minoritnych
vlastnikov pol'ovnych pozemkov za rozporny s dobrymi mravmi, a teda absolitne neplatny,
tak ako to namietaju Zalobcovia. Zalovany sa obmedzil len na konstatovanie, ze Ziaden
predpis neustanovuje povinnost nechat’ rozhodnutie ,,odobrit** minoritnym vlastnikom,
ani sposob prijatia rozhodnutia, pricom Zzalobcovia sa domahali ustavne - konformného

spdsobu posudzovania veci.

Krajsky sud povazoval tiez namietku zalobcu v 4. rade O., Ze s nim spravny organ
nekonal ako s ucastnikom konania, hoci je fyzickou osobou - vlastnikom pol'nohospodarskych
a lesnych pozemkov v polovnom reviri R. R. aj v polovnom reviri N. za dovodnu, pretoze
splnomocnenie udelené Z. nachddzajuce sa v spise Zzalovaného, sa tyka zastupovania
V spravnom konani ¢. 2008/00441 vedenom na Obvodnom lesnom Urade v RoZnave, a nie
konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré je predmetom stidneho preskiimavania.
Spravny organ prvého stupnia, ako aj Zalovany porusil tym ustanovenie § 18 ods. 3 zdkona ¢.
71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je spravny organ povinny
upovedomit’ o zac¢ati konania vSetkych zndmych tcastnikov konania, ako aj ustanovenie § 33
ods. 3 tohto zdkona, podl'a ktorého st spravne orgdny povinné pred vydanim rozhodnutia dat’
ucastnikom a ziCastnenym osobam moznost’ vyjadrit sa k podkladu, ik spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Porusenie procesnych predpisov mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, a preto sid Zalobou napadnuté rozhodnutia

z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na

d’alSie konanie s tym, Ze pravny ndzor siidu je pre spravny orgdn zavizny.
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V pripade prerusenia konania do rozhodnutia sudu o urcovacej zalobe ostatné

namietky uvedené v Zalobe vyhodnotil za bezpredmetné, a preto sa nimi nezaoberal.

Rozhodnutie o0 zastaveni konania vo vztahu k zalobcovi 1/ odovodnil tym,
ze zalobca 1/ nebol opravneny na podanie Zzaloby, lebo v jeho pripade nebola splnena
podmienka vycCerpania riadneho opravného prostriedku podaného proti prvostupnovému
rozhodnutiu. Rozhodnutie bolo Zalobcovi 1/ doruc¢ené dna 2.4.2009 a odvolanie bolo podané
na postova prepravu dita 21.4.2009. Zalobcovi 1/ lehota na podanie odvolania uplynula
dina 17.4.2009, ¢o bol piatok. Zalovany mal teda odvolanie vo vztahu k Zalobcovi 1/

odmietnut’ ako oneskorene podané.

Zalobcovia 1./ az 4./ v&as podanym odvolanim navrhli rozsudok krajského sudu
zmenit' a rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov zruSit' avec vratit zalovanému
na nové konanie, a to podla § 250 j ods. 2 pism. a, b, ¢, d, e, OSP. Stcasne ziadali, aby sud

priznal Zalobcom v1/. az 4/. rade trovy prvostupniového konania vo vyske 3.208,80 Eur.

Zalobcovia 1/. - 4. vyjadrili sthlas so zruSenim rozhodnutia Zalovaného
ako aj prvostupniového spravneho organu avSak vyjadrili presvedcenie, ze k zruSeniu
napadnutych rozhodnuti st naplnené zakonné podmienky ust. § 250j ods. 2 pism. a, b, c, d, e,
OSP, teda Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci najmi Co sa tyka vymedzenia rozsahu
ucastnikov konania. Spravne orgdny sa nevysporiadali so vSetkymi namietkami ucastnikov
konania, ked Zalovany podla nich nespravne zddévodiiuje, Ze pozemkové spolocenstvo
automaticky bez dalSieho podla zakona ¢. 181/1995 Z.z. zastupuje V konani skuto¢nych
vlastnikov polovnych pozemkov, ktori vlastnia pozemky v uzivani pozemkového

spolocenstva. Zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzali napddané rozhodnutia je podl'a

§ 250j ods. 2 pism. b/ OSP v rozpore s obsahom spisov.

Zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, nakol’ko pri vymedzeni
okruhu ucastnikov konania a posudeni velkosti podielu jednotlivych vlastnikov ohl'adne
prava polovnictva, ktory je odvodeny od vymery pozemkov, spravny organ nebral v tivahu
pozemky a vlastnikov evidovanych na LV ¢. X., X,, X., X,, X., X., X. vSetko k. i N. patriace

do pol'ovnickeho reviru.



1Szr/60/2011

Zaroven zalobcovia vyjadrili presvedcCenie, ze rozhodnutia sprdvnych organov

su nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Nepreskumatelnost’ rozhodnuti Zalobcovia odvodzujii od skuto¢nosti, Ze sa napriek
namietkam a navrhom zo strany zalobcov spravne organy nezaoberali so skutkovo opisanymi
argumentmi ohl'adne absolitnej neplatnosti posudzovanej zmluvy a konania v rozpore
s dobrymi mravami arovnako sa nezaoberali anevysporiadali snamietkami zalobcov

0 poruseni zasady vyplyvajucej z § 3 ods. 4 druha veta Spravneho poriadku. .

Zalobcovia poukazali na to, ze v spravnom konani o schvalovani zmluvy 0 najme
vykonu prava polovnictva plati pre spravny organ vyhladévacia zésada, kde sam spravny
organ je povinny za uCelom spolahlivého zistenia stavu veci zistovat' najmd vlastnicke

vzt'ahy tak, aby nedoSlo k ukrateniu prav vlastnikov.

Znamych vlastnikov je potom spravny orgdn povinny upovedomit’ o konani. Touto
zasadou sa spravne organy pri rozhodovani neriadili. UZ len z prilozenych LV a mapového
podkladu je zrejmé, Ze pozemky na LV ¢. X., kde je uvadzany ako vlastnik pozemkov - N.G.,
do polovného reviru nepatria, pretoze st za hranicami uznaného polovného reviru.
Ucastnikom konania zo zakona je vlastnik a nie pozemkové spologenstvo, &o vyplyva i zo
zapisov v Casti B na prislusnych LV. Obvodny lesny urad v Roznave a ani Krajsky lesny urad
v KoSiciach vSetkych zndmych vlastnikov o prebiehajicom spravnom konani ani

neupovedomil. Medzi tieto osoby patri aj zalobca v 4. rade.

Co sa tyka naviac odvolaciecho dovodu u Zalobcu 1/, ten ma za to, e Géastnik konania
svojim podanim oznaenym ako odvolanie proti rozhodnutiu OLU v Rozilave vycerpal
prostriedky ktorych pouzitie umoZiuje osobitny predpis. Je potrebné prihliadnut
aj na skutoc¢nost, ze v konani Zalobca 1/ prevzal rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu aj prostrednictvom ucastnika Z., preto lehota na podanie odvolania bola dodrzana,
0 odvolani zalobcu 1/ spravne organy vecne rozhodli. V pochybnostiach sa ma za to, Ze
odvolacia lehota bola zachovana a Vv pripade, Ze ak by ztakejto zdsady sprdvne organy
nevychadzali, boli by povinné sa s odvolanim zalobcu 1/ vysporiadat’ podl'a § 60 Spravneho

poriadku.
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Zalobcovia tiez namietali nespravnost rozhodnutia v asti o trovach konania,
ked’ prvostupiiovy sid nepriznal ndhradu trov konania za pisomné podanie na ziadost’ sudu,
¢i suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a za spracovanie mapovych podkladov
v sume 154,70 Eur. Odovodnenie stdu, Ze ich neziadal, je podl'a Zalobcov nespravne, pretoze
predlozené mapové podklady ucastnici navrhli vykonat ako dokaz za ucelom preskiimania
vykonaného dokazovania spravnymi organmi, najmd ¢o sa tyka spravneho vymedzenia
vymery polovnych pozemkov Lesov, §.p., od ktorej sa odvodzuje podiel vlastnika na prave

polovnictva v spolo¢nom polovnom reviri.

Odvolanie voci rozsudku krajského sudu podalo v¢as R.P., a to z dovodu nespravneho

pravneho posudenia veci.

Podla R.P. krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom nazore, 7e
konanie o urceni neplatnosti o prenajme vykonu pol'ovnictva, vedené na Okresnom sude
v Banskej Bystrici sp. zn. 7C 154/2009 bolo na napadnutom sprdvnom konani rieSenim
predbeznej otazky podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku. S takymto pravnym ndzorom

vyjadril nesuhlas.

Poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. z ktorého vyplyva,
ze zmluva o posudenie vykonu polovnictva musi sa uzavriet pisomne na cas 10 rokov.
Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie okresného narodného

vyboru.

Z citovaného ustanovenia osobitného predpisu je zrejmé, Ze zakonodarca priznal
pravomoc na rozhodovanie o platnosti takejto zmluvy spravnemu orgénu, ¢im ju v zmysle § 7
ods. 1 OSP vynal z pravomoci sudu. Z uvedeného dovodu Zalobca nielen ze nemo6ze mat
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy, o ktorej neplatnosti sa rozhoduje

V spravnom konani, ale nie je dana ani pravomoc sudu vo veci konat’ a rozhodntt’.

Z Gstavného prava na sudnu ochranu vyplyva, zZe sid moze odmietnut’ konat’ vo veci
len vtedy, ak zdkon toto konanie zveruje inému organu. V danom pripade je tymto organom

Obvodny lesny tirad, na ktorom zalobca v totoznej veci aj konal.
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Tento pravny nazor potvrdil aj Okresny sud v Banskej Bystrici, ktory zalobu zamietol

pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

K odvolaniu R.P. sa vyjadrili zalobcovia v1/. - 4/.rade tak, ze navrhli ako oneskorene
podané odmietnut’. Vychadzajic z doru¢eného odvolania vyjadrili presvedcenie, Zze nebolo
podané v zdkonnej lehote, ked’ze podanie zo dia 16.3.20011, bolo podané po uplynuti 15
diiovej lehoty na odvolanie, ktord uplynula dna 15.3.2011.

Zalobcovi sGéasne uvideli, Ze sa s pravnym nazorom R.P. nestotoziiuju, nakolko
Z citovanej pravnej Upravy (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb.) a ani z inej zakonnej upravy
nie je mozné vyvodit, ze ako orgdn uréeny na poskytnutie pravnej ochrany (na prejednanie
a rozhodnutie o navrhu zalobcov na urCenie absolitnej neplatnosti najomnej zmluvy ako
pravneho tkonu), je tu ureny iny Statny organ - spravny organ nez sud. Podla zalobcov
Vv ziadnom pripade tu nemoze byt ochrana subjektivnych prav vylucena z posobnosti sudu.
To, Ze podl'a § 16 zakona €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve, pre platnost’ takejto zmluvy je zmenu
alebo predizenie treba schvalenie prisluiného organu, neznamena, Ze takymto konanim
a rozhodnutim spravneho organu o schvaleni zmluvy, je konzumované pravo domahat’ sa
ochrany na prisluSnom sude, resp. Ze je konzumovany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na

ur¢eni neplatnosti zmluvy sudom.

Zalobcovia poukazali na to, e krajsky sud v napadnutom rozsudku jasne a uréito
zddvodnil, Ze ani jeden z konajtcich spravnych organov vo svojom rozhodnuti neodévodnil,
preco z dovodu zacatia konania o ur¢enie neplatnosti zmluvy neprerusil konanie, nepovazuju
sposob dosiahnutia rozhodnutia ucastnika bez wcCasti minoritnych vlastnikov polovnych
pozemkov za rozporny s dobrymi mravmi, resp. so zdkonom a teda absolitne neplatny,
ako to namietaju zalobcovia, ktori sa domahali ustavne konformného spésobu posudzovania

VECI.

Zalobcovia zdoraznili, Ze proti rozhodnutiu Okresného sudu v Banskej Bystrici podali
odvolanie, nakol'ko st presvedceni, ze prekazka pravomoci sidu na rozhodovanie o takejto
urCovacej zalobe neexistuje apreto nemozno ztohto dovodu hovorit’ o neexistencii

naliehavého pravneho zaujmu na strane zalobcov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu v casti, ktorou bolo
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu podla § 250j ods. 2
pism. d/ ae/ OSP zruSené a vratené zalovanému na dalSie konanie je potrebné potvrdit
ako vecne spravny, rozsudok v casti O trovach konania je potrebné zmenit' a V Casti
0 zastaveni konania vo vztahu k zalobcovi 1/ zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, zZe deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 8. novembra 2011 (§ 156 ods. 1 a 0ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacicho konania bol
rozsudok krajského stidu, ktorym boli rozhodnutie zalovaného z 21.7.2009 ¢. A/2009/00190-1
a rozhodnutie Obvodného lesného Uradu v Roznave z1.4.2009 €. 2009/00118-10 podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ e/ OSP zruSené a vec bola vratend zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcom v 2/., 3/. a 4/. rade bolo krajskym stidom priznané pravo na nahradu trov konania
v sume 2.172,97 Eur, ktoré bolo Zalovanému ulozené zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov
ako aj zalobcovi 2/. do troch dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Konanie vo vzt'ahu

k Zalobcovi 1/. bolo zastavené a Zalobcovi 1/. nebolo pravo na nahradu trov konania priznané.

Preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov, najma
ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcov a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti .

S poukazom na odvolacie namietky Zzalobcov, ktori sice nenamietali spravnost
rozsudku krajského sudu, namietali vSak, Ze k zruSeniu rozhodnuti spravnych orgdnov malo
dojst’ aj z d’alSich dévodov (okrem dovodov uvedenych vo vyroku rozsudku, a to podla
§ 250j ods. 2 pism. d/, e/,) ato dovodov uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ avzhladom

na namietky R.P., ktoré namietalo nespravnost pravneho nazoru krajského sudu, ked


http://www.nssud.sk/
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konanie o urceni neplatnosti o prenajme vykonu polovnictva, vedené na Okresnom sude
v Banskej Bystrici sp. zn. 7C 154/2009 nebolo podrla jeho nazoru dévodom, pre ktory malo
dojst’ k preruseniu spravneho konania, a teda dovodom pre zrusenie napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, sa posudenie dovodnosti tychto odvolacich namietok stalo predmetom

odvolacieho konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa na zéklade dovodov nizSie uvedenych stotoznil
S pravnym nazorom krajského sudu, ze v konani spravnych organov sa vyskytla takd vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravnych
organov su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, odvolaci sud
povazoval namietky Zalobcov, Ze rozhodnutia mali byt zruSené aj z d’alS§ich doévodov
za neopodstatnené, pretoze dovody (vada v konani a nepreskimatelnost’ rozhodnuti),
pre ktor¢ krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia spravnych organov prakticky branili sudu
preskimavajucemu predmetné rozhodnutia postadit’ relevantnost’ takto namietanych

odvolacich dovodov.

Predmetom sporu sa tak stalo posudenie procesného postupu spravnych organov,
a to neprerusenie konania na obvodnom lesnom urade po podani Zzaloby o urcenie neplatnosti
zmluvy na sude, resp. pokracovanie v odvolacom konani po zmene uznesenia o predbeznom

opatreni bez ohl'adu na iné prebiehajice meritdrne konanie o urcenie neplatnosti zmluvy.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobcovia sa navrhom zo dna
22.3.2008 domahali prerusenia konania vo veci zac¢atého spravneho konania ¢. 2009/00118-02
(schvalenia zmluvy o najme vykonu prava pol'ovnictva v uznanom polovnom reviri ¢. X. R.)
podla § 29 zakona ¢.71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Navrh na prerusenie konania
odovodnili tym, Ze spoloénym navrhom spoluvlastnikov spolo¢ného polovného reviru R. bola
dina 26.3.2009 podana na Okresnom sude v Banskej Bystrici zaloba o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy uzavretej medzi Lesmi SR §.p. a Ziadatelom PZ R. R. zo dina

19.2.2009, ktora je predmetom spravneho konania.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravny organ
dia 1.4.2009 schvalil podla § 14 ods. 2 a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 o polovnictve

predloZzenu zmluvu o ndjme vykonu prava polovnictva (¢. 2298-30/09 zo dna 19.2.2009
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Vv uznanom polovnom reviri R. R. medzi prenajimatelom: Lesy SR, $.p. Banska Bystrica
anagjomcom R.P., s tym, Ze podla § 139 OZ boli medzi prenajimatel’ov zaradeni aj vlastnici
polovnych pozemkov, ktoré st sucastou polovného reviru R. R. asktorymi R.P. nemé
Vv sucasnej dobe uzavreté zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva (a to: U.N., S.N., L., O.,
SPF Bratislava, D. v k. u. R.. Z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu vyplyva, ze
s vykladom ustanovenia § 29 ods. 1 Spravneho poriadku zo strany zalobcov sa nestotoziiuje,
nakol’ko ustanovenie § 40 ods. 1 Spravneho poriadku pripiista moznost’ pre spravny organ
urobit’ si vo veci predbeznej otdzky usudok sam ato vtedy, ak si to vyzaduje plynulost’

a rychlost’ konania.

Prvostupnovy spravny organ ani odvolaci organ - zalovany, (ktory dna 21.7.2009
napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu zmenil tak, Zze vetu na 1. strane
rozhodnutia v 23. az 26. riadku vynechal a namiesto nej vlozil nasledujuce znenie “Sucastou
polovného reviru ¢é. X. R. uznaného rozhodnutim OLU v Rozitave ¢ 2006/00071-X. zo diia
23.5.2006 su aj pozemky vlastnikov, resp. v urcenych pripadoch sprdavcov polovnych
pozemkov, ktori zmluvu o ndajme vykonu prava polovnictva s polovnickym zdruzenim R. R.
V uvedenom polovnom reviri neuzavreli, resp. tato zmluva nebola predlozena na schvalenie,
a to:* V ostatnych Gastiach napadnuté rozhodnutie OLU v Rozitave 2009/00118-10 zo dia
1.4.2009 potvrdil), neodévodnili, preco navrhu na prerusenie konania z dovodu zacatia

konania o urcenie neplatnost’ zmluvy, nevyhoveli a neprerusili predmetné spravne konanie.

Spravnost’ pravneho nézoru krajského sudu, podla ktorého sudne konanie o urcenie
platnosti zmluvy, ktord podlieha schvaleniu v spravnom konani, je konanim o predbeznej
otazke, pricom v pripade vyhovenia ndvrhu na urcenie neplatnosti, je rozhodnutie spravneho
organu priamo zavislé od tejto skutocnosti, a takti zmluvu neméze spravny organ schvalit,
najmi ak by bola vyslovena absolutna neplatnost’ pdsobiaca od pociatku voci vSetkym,
je mozné odvodit’ z ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 Spravnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov, z ktorého vyplyva, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke, alebo ak bol tc¢astnik konania vyzvany, aby v urenej lehote

odstranil nedostatky podania, alebo ak tcastnik konania nemal zédkonného zastupcu alebo

ustanoveného opatrovnika, hoci ho mal mat’, alebo ak to v ustanovuje osobitny predpis.
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Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu stidne konanie o urcenie platnosti zmluvy, ktora
podliecha schvaleniu v spravnom konani, je konanim o predbeznej otdzke. V pripade
vyhovenia navrhu na urcenie neplatnosti, je rozhodnutie sprdvneho organu priamo zavislé
od tejto skutocnosti, ataki zmluvu nemodze spravny organ schvalit, zvlast ak by bola
vyslovend absolutna neplatnost’ posobiaca od pociatku voci vSetkym. Ako spravne uviedol
krajsky sud, prvostupiiovy spravny orgéan, ani zalovany tato skutocnost’ pri rozhodovani
napriek obligatérnej povinnosti nevzali do Gvahy a vo svojich rozhodnutiach neodévodnili,
prec¢o z dévodu zacatia konania o ur€enie neplatnost’ zmluvy neprerusili konanie. Pokial’ teda
na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zéveru, Ze rozhodnutia spravnych orgénov

pre nedostatok dovodov su nepreskumatel’né, s takymto nazorom sa odvolaci sud stotoznil.

Pokial’ totiz zalovany poukazuje na ustanovenie § 40 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého je opravneny spravit' si usudok o predbeznej otazke
do jej pravoplatného rozhodnutia inym organom sam, odvolaci std k tejto ndmietke uvadza,
ze v takomto pripade spravny organ sa S predbeznou otazkou musel riadne zaoberat’ a Svoj
usudok ndlezite odovodnit takym spdsobom, aby bol pre ucastnika presvedCivy
a zrozumitelny a preskimatelny sudom. Z oddvodnenia rozhodnutia Zzalovaného vSak
nevyplyva, aky tsudok o predbeznej otdzke si spravny organ urobil. Odvolaci sud vsak
povazuje za dolezité zdoraznit', ze otdzka posudenia platnosti takejto zmluvy do pdsobnosti

spravneho organu naviac ani nepatri.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb o polovnictve v zneni neskorSich predpisov
zmluva o postupeni vykonu prav polovnictva musi sa uzavriet’ pisomne na ¢as 10 rokov,
pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo predizenie treba schvalenie prisluiného spravneho
organu. Prislusny spravny organ, ktorému je zakonom zverena pdsobnost na tuseku
polovnictva, posudzuje takato zmluvu zhladiska dodrzania spravnych predpisov
upravujucich oblast’ polovnictva. Jeho schvalenie je sice zdkonom pozadovanou podmienkou
platnosti zmluvy, jej zmeny, resp. prediZenia (bez tohto sthlasu nemozno vobec uvazovat
0 jej platnosti v zmysle, aby mohla byt u¢innou, teda aby sa t¢astnici zmluvy mohli domahat’
jej splnenia), z citovanej pravnej upravy aani zinej zakonnej Gpravy nie je vSak mozno
vyvodit’, Ze ako organ urCeny na poskytnutie pravnej ochrany (na prejednanie a rozhodnutie
0 navrhu zalobcov na urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy ako pravneho ukonu) je urceny

iny Statny organ (spravny organ) nez sud.
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V ziadnom pripade tu nemdze byt ochrana subjektivnych prav vyluc¢end z pdsobnosti
sudu alebo iného zdkonom stanoveného organu. Prioritne poskytuje ochranu prav sud
a len vtedy, ak to stanovi zakon, (podla &l. 46 v spojeni s ¢1. 51 ods. 2 Ustavy SR, podmienky
a podrobnosti 0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon), ochranu prav poskytne iny
zékonom stanoveny organ. Plati, ze ak pravny poriadok neurCuje iny organ, ktory ma
poskytnit’ ochranu zékladnych prav, takymto organom, ktory je povinny poskytnit ochranu

je sud (rozhodnutie NS SR 1Cdo 84/2008, tiez R 82/2002).

Vzhl'adom k tomu, ze porusSenie procesnych predpisov mohlo mat za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia, krajsky std Zalobou napadnuté rozhodnutia z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP spravne zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie

konanie.

Pokial’ sa krajsky sud ostatnymi nadmietkami uvedenymi V zalobe sa nezaoberal,
nepochybil.

Co sa tyka namietok Zalobcu 1/ vo vztahu k vyroku rozsudku krajského sudu, ktory
konanie voCi nemu zastavil, odvolaci sid sa namietkami Zalobcu 1/ stotoznil a dospel

k zaveru, ze rozsudok sudu v tejto Casti je potrebné zrusit.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze postup zalovaného, ktory konal
s ucastnikom spravneho konania, ktory mal podl'a krajského stidu podat’ oneskorene opravny
prostriedok proti prvostupiovému rozhodnutiu, bolo potrebné zo strany krajského stdu
zalovanému vytknit, najmi z toho dovodu, ze z obsahu Spisu nie je zrejmé, ¢i prihliadol
na skutocnost’, ze v konani zalobca 1/ prevzal rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
aj prostrednictvom ucastnika Z. a preto lehotu na podanie odvolania povazoval za dodrzanu,
resp. ¢i uplatnil zasadu obsiahnutu v Spravnom poriadku, ze v pochybnostiach sa ma za to, ze
odvolacia lehota bola zachovana a nie je zrejmé, ¢i Sa S odvolanim Zalobcu 1/ spravny organ
vysporiadal podl'a § 60 Spravneho poriadku. Bez vyrieSenia tychto otazok, je vSak
rozhodnutie sudu o zastaveni konania vo vztahu k zalobcovi 1/ pred¢asné a nepreskumatel’né.
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu v casti
0 zruSeni rozhodnuti spravnych organov je vecne spravne, nebolo tcelné, rozhodnutie stidu

Vv Casti o zastaveni konania vo vztahu k zalobcovi 1/ po zruseni vratit’ sidu na d’alSie konanie,
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pretoze otdzkou vcasnosti podania odvolania Zalobcom 1/ sa bude zaoberat’ v d’alSom konani

zalovany.

Vzhl'adom k tomu, Ze zastavenie konania voci zalobcovi 1/ bolo potrebné zrusit,
vyrok rozsudku krajského sudu o trovach konania bolo potrebné zmenit’, pretoze uspech
VO veci bolo potrebné priznat’ aj vo vztahu k Zalobcovi 1/. Odvolaci sud preto zmenil vyrok

krajského sudu o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok krajského stidu o trovach konania odvolaci std preskumal z pohl'adu namietok
zalobcov tykajucich sa nespravnosti rozhodnutia v Casti o trovach konania, ked” prvostupnovy
sud nepriznal ndhradu trov konania za pisomné podanie na Ziadost sudu, ¢i sthlasia
s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a za spracovanie mapovych podkladov v sume
154,70 Eur, odvolaci sid za neddvodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
rozhodol o trovach konania v stlade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z., priCom sa stotoznil
s nazorom krajského sudu, Zze zalobcom v 3. a 4. rade odmenu za oznamenie na vyzvu sudu,
¢i suhlasia, aby bolo vyhlasené rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a za oboznamenie
sa so spisom, nebolo mozné priznat, pretoze sa nejedna o tkony uvedené v § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze nebolo
mozné priznat’ Zalobcom nahradu za spracovanie mapovych podkladov v sume 154,70 Eur,

pretoze je zrejmé, ze tieto podklady neboli krajskym stdom vyziadané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom 1./ - 4./ nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcom v 2./ - 4/. rade pre ich neuspech v odvolacom konani a Zalobcovi
v 1./ rade z dovodu, Ze si nahradu trov konania v lehote podl'a § 151 ods. 1 OSP trovy konania

nevycislil.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. novembra 2011

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec PhD. v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



