Najvyssi sud 7 Cdo 234/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. M., byvajuicej v B.,
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Pavlovi¢om, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
&.5, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, P.O. Box 57, o
nahradu Skody 18 588,59 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21C
136/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. jina 2013,
sp. zn. 9 Co/374/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia podanou Zalobou voé&i Zalovanej uplatnila nahradu $kody - usly zisk
18 588,59 € (560 000,- Sk) ako obvyklé¢ najomné za dobu 56 mesiacov necinnosti
katastralneho uradu vo veci pod ¢. V-171/01 (za ¢as odkedy nebolo rozhodnuté v zakonnej
lehote 0 navrhu zalobkyne na vklad vlastnickeho prava podany sprave katastra do 13. oktobra
2005, kedy bolo rozhodnuté o preruseni tohto vkladového konania). Vznik ujmy mal nastat’
v dosledku nevydania rozhodnutia v zakonnej lehote (t. j. do 9. marca 2001),
tiez aj nezdkonnym rozhodnutim z 13. oktdbra 2005 o preruseni vkladového konania, pretoze
zalobkyna nemohla realizovat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré bolo predmetom

vkladového konania.

Okresny std Bratislava Il rozsudkom z 15. jala 2011, ¢. k. 21 C 136/2008-131
zamietol Zalobu o nihradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom (nevydanim
rozhodnutia 0 navrhu na povolenie vkladu v zdkonnej lehote) a nezakonnym rozhodnutim

0 preruseni katastrilneho konania (z 13. oktobra 2005) katastralnym uradom. Zalovanej
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nepriznal nahradu trov konania (§142 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Zze v zmysle § 32
ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon®) bol katastralny trad (ako organ Statnej
spravy na useku katastra nehnutel'nosti) povinny rozhodniat o navrhu na vklad do 30 dni
odo dna dorucenia navrhu na vklad. Prvé procesné rozhodnutie (o preruseni katastralneho
konania) bolo v predmetnej vkladovej veci (pod ¢. V-171/01) vydané 13. oktdbra 2005,
¢im bola porusena povinnost' katastrdlneho tradu rozhodnut’ v zakonnej lehote, ktora
necinnost’ povazoval sud za nespravny uradny postup, v désledku ktorého zalobkyni vznikol
narok na nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (d’alej len ,,zakon
¢. 58/1969 Zb.”). Vyska Skody bola preukazovanid obvyklym ndjomnym ziskanym za
pripadny prenajom nehnutelnosti (bytu) v obdobi od marca 2001 do oktébra 2005, t. j.
za dobu 56 mesiacov. Zalobkyfa nepreukazala, 7¢ by jej nejakd $koda vznikla a Ze bolo
vobec jej vol'ou prenajimat’ byt tretim osobam. Jej tvrdenie, Ze by v pripade povolenia vkladu
mala moznost’ byt prenajimat’, eSte vznik Skody nepreukazuje. Z tohto hladiska sid nemal
preukdzané ani splnenie podmienky o existencii pri¢innej suvislosti medzi konanim
katastralneho uradu a $kodou a teda vznik naroku na nahradu skody podl'a zakona ¢. 58/1969
Zb. Zalobu na nihradu $kody z titulu nespravneho uradného postupu preto povazoval
za nedovodnu. Dodal, ze pokial by Zzalobkyna preukazala uplatneny narok, jej zaloba by
musela byt zamietnutd z dovodu premlcania prava pre opodstatnene vzneseni namietku
preml¢ania zalovanou. Zakon ¢. 58/1969 Zb. nema osobitné ustanovenie o objektivnej
premlcacej dobe, z tohto dévodu je potrebné aplikovat’ v§eobecnt upravu premlcania v § 106
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorej sa najneskorSie pravo na nahradu Skody
premlci za tri roky (objektivna premlcacia doba). Podl'a ustanovenia § 22 zakona ¢. 58/1969
Zb. pravo na nadhradu Skody sa premléi za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel
o $kode (subjektivna premléacia doba). Zalobkytia sa dozvedela o vzniku (moZnej) $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom (necinnostou Statneho organu) 9. marca 2001,
trojroéna premléacia doba uplynula 9. marca 2004. Zalobkyna uplatnila pravo na nahradu
Skody na sude 21. oktobra 2008, zalovany preto v konani opodstatnene uplatnil namietku
premlCania prava. Narok na ndhradu Skody spdsobenej ,nespravnym® rozhodnutim
katastralneho tradu ¢ V-171/01 z 13. oktdbra 2005 o preruseni vkladového konania k bytu
sud posudzoval v zmysle § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uc¢inny od 1. jala 2004

v

(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Predmetné ustanovenie dovoluje uplatnit’ pravo
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na nadhradu Skody spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim len vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost
prisluSnym organom a ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok. Rozhodnutie katastralneho tradu ¢. V-171/01 z 13. oktdobra 2005 nebolo zrusené
ani zmenen¢ pre nezdkonnost’, z tohto dévodu Zalobkyni nevznikol narok na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' za Skodu spdsobenti nezédkonnym
rozhodnutim nastdva za sti¢asného splnenia troch podmienok: existencia Skody, existencia
nezédkonného rozhodnutia a pri¢innu stvislost’ medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim.
Rozhodnutie katastralneho tradu ¢. V-171/01 z 13. oktdbra 2005 nemohlo Zalobkyni sposobit’
Skodu v podobe uslého najomného za obdobie pred jeho vydanim. Uvedené rozhodnutie
nepredstavuje priamu pri¢inu vzniku $kody, ktord si Zalobkyha uplatnila. Zalobkyia neuniesla
dokazné bremeno na preukdzanie vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ani vznik zodpovednosti za Skodu
spOsobent nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., sud preto zalobu

ako neddvodnu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom zo 6. jina 2013,
sp.zn. 9Co 374/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna, jeho skutkové
a pravne zavery povazoval za dostatocné odovodnené a spravne (reagujuce na vsetky
podstatné okolnosti pripadu, ktoré musia byt splnené pre postidenie zodpovednosti za Skodu
sposobenti nespravnym Uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim i namietky
ucastnikov konania). Osobitne uviedol, ktoré zo zakonnych podmienok zodpovednosti
za $kodu naplnené neboli, vysvetlil z akého dovodu k ich splneniu nedoslo, kto v tejto
suvislosti nesie procesnu zodpovednost’ a aké su jej pravne ndsledky pokial’ ide o vysledok
sporu. Reagoval aj na konkrétne odvolacie némietky zalobkyne. Za irelevantnii oznacil
pochybnost’ Zalobkyne pri ozna¢eni Zalovanej, tou je Slovenské republika, za ktort kona Urad
geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky, ¢o nepovazoval za pochybné.
Za spravny povazoval postup sudu prvého stupiia, ktory rozliSoval zodpovednost za Skodu
spOosobent organmi verejnej moci vV zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. (G€inného od 1. jula
2004) od zodpovednosti za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud, zhodne
so sudom prvého stupna, zastdva ndazor, ze nespravny uradny postup organov katastra

bol ukonceny 13. oktébra 2005, vydanim rozhodnutia o preruseni konania o navrhu
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na povolenie vkladu, nadzor zalobkyne, Ze nespravny uradny postup trval aj po 13. oktobri
2005 nepovazoval za spravny. Nestotoznil sa s namietkou Zzalobkyne, Ze platnd uprava
v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je reStriktivna, je vrozpore s principom
proporcionality a preto odporuje ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR s argumentaciou,
e prava priznané Ustavou SR su podrobnejsie upravené v jednotlivych zakonoch (pripadne
v pravnych predpisoch nizsej pravnej sily). V danom pripade v zdkone ¢. 514/2003 Z. z.,
ktory len podrobnejSie stanovuje podmienky, za akych zodpovednost’ sposobena nespravnym
uradnym postupom alebo vydanim nezakonného rozhodnutia vznika, a za ktorych ju mozno
uplatiiovat’. Stanovenie konkrétnych kritérii vzniku a uplatiovania takejto zodpovednosti
v zakonnej uprave nemozno vnimat ako obmedzujuce, nakol’ko ani pravo na ndhradu Skody
voéi $tatu v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je pravom absolutnym. Na zdéraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze k nespravnemu uradnému
postupu doslo uz 10. marca 2001, o navrhu zalobkyne na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti (podané¢ho dia 9. februara 2001) mal prisluSny katastralny trad rozhodnut
najneskor do 9. marca 2001 (t. j. v ramci zédkonnej tridsat'diovej lehoty podla § 32 ods. 1
katastralneho zakona). Vzhl'adom na okolnosti pripadu v$ak mal katastralny trad v uvedenej
lehote rozhodnut o preruSeni konania z dovodu, ze organy katastra eSte v tom Case nemali
vyrieSeni predbeznii otazku, ktora bola spojena skonanim o vklade vedenom
pod ¢. V - 1856/99. V zmysle § 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona sa prava k tej istej
nehnutel'nosti zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné alebo iné
listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra. Pokial
katastralny tirad nerozhodne o navrhu na vklad v zakonom urcenej lehote, nemoze len z titulu
dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez dalSieho) zodpovedat za vsetko,
¢o nastalo v ¢ase po uplynuti tejto lehoty. K 10. marcu 2001 nemohla predstavovat’ vyska
zalobkynou uplatiiovanej Skody sumu 18 588,59 €, ako to spravne skonstatoval sud prvého
stupnia, v konani nebol produkovany Ziadny dokaz o tom, ze by zalobkyni uvedend Skoda
vznikla (zalobkyna nepreukazala Ziadnym dokaznym prostriedkom, Ze jej ocakavany prijem
z prenajmu nehnutelnosti bol realny). Zaver stidu prvého stupila, Ze Zalobkyna zo zdkonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym postupom
(podl'a zdkona €. 58/1969 Zb.) vznik Skody nepreukézala, je podl'a odvolacieho sidu spravny.
Pre chybajici predpoklad vzniku Skody nemdze byt naplneny ani d’al§i z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, a to pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom. Aj podl'a ndzoru odvolaciecho sudu neboli v prejednavanej veci kumulativne

splnené zakonné predpoklady zodpovednosti Zzalovanej za Skodu z titulu nespravneho
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uradného postupu a preto zalobkyna nemohla byt v tejto Casti uplatneného naroku v konani
uspesna. Pokiall ide o wuplatneny narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ktorym malo byt podla zalobkyne rozhodnutie katastrdlneho turadu
z 13. oktobra 2005 o preruseni konania o navrhu na povolenie vkladu pod ¢. V - 171/01, sud
prvého stupiia spravne skiimal naplnenie zakonnych predpokladov pre vznik tohto druhu
zodpovednosti z hl'adiska zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Predmetné rozhodnutie nebolo nikdy
zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost’, ¢o je zdkladna podmienka pre uplatnenie naroku
na nahradu skody z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia konstatoval, ze Zalobkyna nemohla
uspesne uplatiiovat’ Skodu (za obdobie od 9. marca 2001 do 31. oktébra 2005), ktora mala
vzniknut este pred vydanim (podla Zalobkyne nezdkonného) rozhodnutia o preruSeni konania.
Nenaplnenie zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom a nezadkonnym rozhodnutim boli dostatoénymi dévodmi na zamietnutie
zaloby, odvolaci sid sa preto inymi doévodmi, pre ktoré bola zaloba zmietnuta

(napr. premlcanim zalobkyniou uplatneného prava), nezaoberal.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna podla § 241 ods. 2
pism. a/, b/ ac/ O.s.p. (L. j. Ze jej postupom stdu bola odnata moznost’ konat pred sidom
v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.; konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v dosledku nespravne zisteného skutkového stavu; rozhodnutie
odvolaciecho sudu spodiva na nesprivnom pravnom posadeni veci). Zalobkyni sa mala
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze odvolaci sid sa nezaoberal pre vec
relevantnymi odvolacimi namietkami, ktorymi spochybniovala pravne postdenie veci suidom
prvého stupiia (najmé, Ze doSlo k zdsahu do subjektivnych prav zalobkyne v ddsledku
objektivne neprimeraného trvania vydania rozhodnutia o povoleni vkladu; doslo k poruseniu
jedného z principov dobrej spravy — a to principu ochrany legitimnych ocakavani Zalobkyne
0 povoleni vkladu v zakonom stanovenej lehote; vecou sa sud zaoberal len v intenciach
konania o0 povoleni vkladu a neprihliadal na ostatné rozhodovacie procesy, ktoré sa podiel'ali
ako zdroj spoluposobiacich pri¢in na vzniku Skody; zalobkyfa nenamietala nezakonnost
rozhodnutia ¢. V-1856/99 ale rozhodnutia o preruseni konania z 13. oktobra 2005, ¢. k.
V-171/01; k preruseniu vkladového konania vo veci V-1856/99 nedoslo, prerusené bolo
konanie Katastralneho uradu v Bratislave o proteste prokuratora vedené pod sp. zn.
Katastr - 94-977-2/2000-ZK; nebolo prihliadnuté na namietky Zalobkyne 0 poruseni noriem

eurdpskeho spravneho prava, principov dobrej spravy formulovanych v europskom spravnom
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priestore, 0 poruseni ustavou a Dohovorom garantovanych vlastnickych prav zalobkyne;
rozhodnutie o preruseni vkladového konania nebolo vobec preskimavané podl'a § 6 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Sud nevykonal Zalobkynou navrhnuté dokazy pripojenim spisov
Okresnej prokuratiry Bratislava I, sp. zn. Pd 4061/00-45 a Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 10 C 59/2000). Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je zlucitelné so zasadou
spravodlivého konania — nalezitého odévodnenia (§ 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod v spojeni
s § 157 ods. 2 O.s.p.). Dovolatel’ka poukazovala na to, ze kauza ma rozmer prekracujuci jedno
konanie o povolenie vkladu, medze upravy zakona ¢. 58/1969 Zb. a zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
7ze ma rozmery poruSenia eurdpskeho spravneho prava a principov, ktoré sa uznavaju
a chrania v eurépskom spravnom priestore, Ze ma rozmer ustavnopravny, marne poukazovala
na potrebu zohladnit’ celkovy obraz o vSetkych konaniach, ktoré v stthrne zapricinili to,
ze povolenie vkladu od podania navrhu trvalo 3308 dni. Marne poukazovala na to,
7e vzhl'adom na principialny zaklad Gpravy zodpovednosti za vykon verejnej moci, ktorym
je reprezentacna tedria, je vlastne nepodstatné, ktory Statny organ v ktorom useku spdsobil
prietahy a nezalezi na tom, Ze ako organ konajiici v mene §tatu bol oznageny Urad geodézie,
kartografie a katastra SR. Odvolaci sud sa s tymito skuto¢nostami a argumentmi nezaoberal
a v odovodneni napadnutého rozsudku sa s nimi nevyporiadal. Podl'a ndzoru dovolatelky
dosledkom nezakonného rozhodnutia 0 preruSeni je pretrvavajuca neinnost spravneho
organu (teda nezakonné prietahy), z tohto dévodu mali sidy postdit’ narok nielen z hl'adiska
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim
ale aj z pohl'adu podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom. Nestotoznila sa s ndzorom sudu, Ze k nespravnemu uradnému postupu dochadza
vyluéne v dent nasledujuci po dni, ked uplynula zdkonna lehota na rozhodnutie; podla
dovolatel’ky necinnost’ trva tak dlho, ako dlho je prislusny organ necinny, ide o delikt
pokracovaci. Ak nespravny tradny postup trval pred i po u€innosti zékona ¢. 514/2003 Z. z.,
je potrebné zodpovednost’ za Sskodu nim spdsobentt posudzovat’ podl'a zédkona ¢. 514/2003
Z. z. Sudy sa preto v tomto smere dopustili pochybenia v pravnej kvalifikacii veci. V konani
V-171/01 sa ziadna predbezna otazka nevyskytla, takuto otdzku nepredstavovalo konanie
0 proteste prokuratora (ktorému nebolo vyhovené) proti rozhodnutiu vydanému v pravoplatne
skonc¢enom konani o povoleni vkladu V-1856/99. Znenie § 41 ods. 2 katastralneho zdkona
pouzité v rozhodnuti bolo ucinné od 15. aprila 2004, odvolaci sid pouzil argumenticiu
ustanovenim, ktoré nadobudlo u¢innost’ zhruba tri a Stvrt’ roku po podani navrhu na vklad

vV konani V 171/01. Zdoéraznila, Ze Skoda v plnej vySke nevznikla v prvy deni po uplynuti
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lehoty na rozhodnutie v konani o povolenie vkladu, ale narastala az do casu, kedy
sa zalobkyna mohla ujat’ vlastnictva bytu. Nesuhlasila so zaverom o nepreukazani vzniku
Skody. Ak osoba je vylucend z moznosti uzivat’ vec (ius utendi, ius fuendi) — je vyluicena
z moznosti privlastiiovat’ si ekonomicki hodnotu veci, ktord je jej vlastnictvom, vznika
jej Skoda. V tejto suvislosti je otdzkou, ako by podl'a logiky sidu mala Zalobkyna preukézat’,
ze predmetny byt mienila prenajimat’? Bez toho, aby k bytu nadobudla vlastnicke pravo nebol
prengjom realne mozny, nie je mozné od zalobkyne pozadovat, aby preukazala,
ze uskutocnila redlne kroky smerujice k jeho prenajmu; imysel, ktory je vylu¢ne v rovine
psychickej sféry, priamo preukazat nemozno. Zalobkyha vynaloZila urdité majetkové
hodnoty, no v dosledku pochybeni organov Zzalovanej nemohla za ne nadobudnuté
iné majetkové hodnoty pocas dlhého obdobia uzivat, nepochybne jej vznikla Skoda. Zotrvala
na ndzore, ze Uprava podmienok pre vznik naroku na nihradu Skody v zmysle § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. (najmé pokial’ ide o podmienku zruSenia nezdkonného rozhodnutia)
je natol’ko reStriktivna, ze nie je v sulade s principom proporcionality. Odvolaci sud
sa nezaoberal pre vec kl'iCovym argumentom, t. j. ¢i existujuce obmedzenie v § 6 ods. 1
zékona &. 514/2013 Z. z. spiia alebo nespliia poziadavky principu proporcionality. Spravnost
svojho zaveru podrobne zddvodnila testom proporcionality. Z tychto dévodov navrhla

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru Zzalovanej, ktory uviedla vo vyjadreni k dovolaniu, je napadnuty

rozsudok vecne spravny a preto navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto

opravnym prostriedkom.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zdkone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
vV dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara Gcastnikovi konania procesni moznost’,

aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil (opodstatnenym
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uplatnenim dovolacieho dovodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacicho sudu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj vtom, ze ucastnik konania nemoze uspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dbvodu,
ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obéiansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zddraznit', ze dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim® a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Postdit’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci std
uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie
konanie mé& (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnil povahu; aj so zretel'om
na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nema moznost’

vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, ze (pokial st splnené dalSie
procesné predpoklady — najmé €o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktoru poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat' vzdy zretel —
¢i uz bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
V pripade nesprdvneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. tretim dovolacim dovodom), je situdcia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1

veta druhd O.s.p. Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu, v ktorom
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bol jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené
vyssie) je viazany tym, ako ucCastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod.
Z hladiska postdenia opodstatnenosti dovolania mad v pripade dovolania, v ktorom
bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom
dovode totiz dovolaci sud preskumava spravnost’ pravneho postdenia veci niz§imi sudmi
len z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel’
uplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho posudenia, nie je dovolaci sud opravneny

ani povinny skumat’.

1. V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupia.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalobkyne z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ztychto dovodov dospel k zdveru,

7e v prejednavanej veci je dovolanie Zalobkyne procesne nepripustné.

Dovolatel’ka zastupena kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne uplatnila

dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (stdom vycita, ze ich konanie
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je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ze ich rozhodnutia spoivaju na nespravnom pravnom posudeni). K argumentom, ktoré
uvadza dovolatel’ka na podporu vysSie uvedenych dovolacich ddévodov, dovolaci sud
odkazuje na svoju konstantnt judikatiru, podl'a ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012,
7 Cdo 116/2013, ainé). Z uvedeného plynie, ze na dovolatel’kou uplatnené dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnen¢)

dovolaci sud nemdze v tomto konani prihliadat’.

2. Inak je tomu, pokial’ ide o odvolaci dévod uplatneny v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
(vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p.
(ex officio) skumal, ¢i procesna pripustnost dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

7e k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkyna tvrdi, Ze sudy jej odiali moznost' konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné kony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navthom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1 Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. povaZovala dovolatel’ka
to, ze odvolaci sid sa nezaoberal jej relevantnymi odvolacimi namietkami a v odévodneni

rozhodnutia sa s nimi nevysporiadal.

Pokial’ zalobkyna mienila namietat’ nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého potvrdzujliceho rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni S potvrdenym
rozhodnutim sudu prvého stupiia, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo uUcCastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho stdu pre 'udské
prava, ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva,
7e tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
vV sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost' zbrani, kontradiktéornost konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odovodnenie sadneho rozhodnutia patri medzi

zéakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
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Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vyluc¢ujucich 'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. L. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkova presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na =zaklade tychto premis dospel, boli
prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud
pritom musi sucasne vychddzat' z materidlnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07, 1II. US 332/09). Struktira prava
na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje
aj vV odvolacom konani (§211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny std
zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009). Tento nazor si osvojil aj dovolaci sud a v d’alom z neho vychadza.

Dovolaci stad dospel k zaveru, ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
(v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvého stupiia) spiiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat
za preskimatelné. Oddévodnenie rozsudku stdu prvého stupna predovsetkym zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa zalobkyna doméha
a z akych dovodov, 2/ aké je stanovisko Zalovanej k Zalobe, 3/ aké relevantné dokazy boli
sudom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol sidom ustaleny
(zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil,
9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, 10/ aké pravne

zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej zalobe), suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia,
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ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, &¢im sa napifiaju najmi kritéria uréitosti
(prehl'adnosti), zrozumitel'nosti a presved¢ivosti rozhodnutia. Odovodnenie potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho stidu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V konkrétnostiach
dovolaci sud poukazuje, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni
S prvostupiniovym rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dovodov pre ktoré bola zaloba
zamietnuta. Tieto mali spocivat’ v zaveroch sidov o nenaplneni zdkonnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spOsobent nespradvnym Uradnym postupom
a nezdkonnym rozhodnutim v zmysle aplikovanych pravnych uprav (a to pokial
ide o preukazanie: a/ vzniku Skody; b/ existencie pri¢innej stvislosti medzi Skodou
anespravnym uradnym postupom; c¢/ existencie rozhodnutia, ktoré bolo zrusené alebo
zmenené¢ pre nezdkonnost' prisluSnym orgdnom). Rozhodnutia stdov vysvetluji
predpoklady, ktoré neboli naplnené pri vzniku zodpovednosti za Skodu (resp. vzniku
povinnosti Zalovanej nahradit’ $kodu) a oznacuji zakonné ustanovenia, ktoré ich vyzadovali
(pozn.: dovolaci sid sa ich spravnostou nezaoberal). Sudy vychadzali z toho, Ze pre vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt (kumulativne) naplnené aspon zakladné (minimalne)
predpoklady (vznik Skody, protiprdvne konanie a pri¢innd savislost medzi Skodu
a protiprdvnym konanim). Z dévodu, ze ich naplnenie nebolo v konani preukazané, zalobu
zamietli. Podl'a nazoru dovolacieho sudu takéto oddvodnenia sidov v stthrne moZzno
povazovat za zrozumitelné, preskimatel'né¢, odovodnené a presvedCivé. Skutocnost’,
ze zalobkyna ma odlisny nazor ako sudy, bez d’alSieho nezaklada porusenie prava na riadne

odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
a pravny stav zisteny sitdom prvého stupnia, primeranym spdsobom opisal obsah odvolania
acitoval pravne predpisy, na zdklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje
zéavery. Stotoznil sa s rozhodnymi zavermi prijatymi sidom prvého stupna, na ktoré odkazal,
¢o mu dovoluje § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Osobitne vysvetlil 1 to, pre€o nenachadza nesulad
medzi zdkonnou upravou § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a ¢l. 13 ods. 4 a¢l. 46 ods. 3
ustavy. Rozhodnutie odvolacieho sudu v Spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim sudu prvého
stupia umoziiuje preskumat’ ako, na zdklade coho azakych dévodov sudy rozhodli.
Ich skutkové a pravne zavery nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené (¢i zjavne
neudrzatelné alebo arbitrarne) a tak nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok (v spojeni

s potvrdenym rozhodnutim uznesenim) spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
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O.s.p.). Pravo na spravodlivy sadny proces podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred sidom tuspeSny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade sjeho pravnymi nazormi. Je v pravomoci sudu vykladat’ a aplikovat’

zakony (obdobne napr. I. US 50/2004, IV. US 252/2004).

2.2 Za dévodné nemozno povazovat ani dalSie namietky dovolatel’ky (tykajuce
sa nevykonania fiou navrhnutého dokazovania, nesprdvneho alebo nelplného zistenia
skutkového stavu veci). V tejto suvislosti dovolaci sud odkazuje na svoju ustaleni
judikataru uverejnent R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000. Treba zdoraznit, ze do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne
sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Sud
neodnime Ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nevykona navrhnuté
dokazovanie (§ 120 O.s.p.) alebo nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov
(§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to este
samo osebe nevedie k zmdtocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
Vv Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 42/1993). Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moéze mat za nasledok len netplnost
skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
v zmysle § 237 O.s.p.; vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Zze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Je totiz
vecou pravnej uvahy sud, nie vSak tcastnika konania, ¢i a pripadne aky dokaz sud vykona
(§ 120 ods. 1 O.s.p.). Nevykonanie dokazov sudom nie je samostatnym dovolacim dévodom
ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Pokial
dovolatel' namieta, ze stdy pri rozhodovani vychddzali z neuplnych skutkovych zisteni
a pripadne nevykonali relevantné na vec sa vztahujuce dokazy, ide po stranke obsahovej

0 ndmietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade
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majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel’kou tvrdena vada (i keby
k nej v konani doslo) moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inti vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), sama osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

2.3 Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho postdenia
veci odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné
uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii pradva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sidmi nizSich stupniov je Najvyssim satdom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit
procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven
je ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realiz4ciu Ziadneho jeho procesného opradvnenia vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

3. Vzhl'adom nato, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 238 a§ 237 O.s.p.
nemozno vyvodit, dospel najvyssi sud k zdveru, ze jej mimoriadny opravny prostriedok
je procesne nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovane]
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na jej priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr. Ladislav Goraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



