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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O.. J. S., nar. X. A. XXXX,. bytom v 1., K..
XX, pravne zastipeny: Mgr. Janom PieSt'anskym, advokatom a konatelom JP Legal, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova ¢. 25, ICO: 47 246 715, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Bratislave, Krajsky dopravny inpektorat, so sidlom v Bratislave, Spitilska ¢. 14), v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - bloku na pokutu zaplateného na mieste zo dna 16.
decembra 2012, ¢islo: A 551869, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave zo dina
5. augusta 2014, ¢. k. 55/35/2013-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 5. augusta 2014, ¢. k.
5S/35/2013-43 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - bloku na pokutu zaplateného na mieste zo dna 16.
decembra 2012, Cislo: A 5518609.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajsky sud mal za preukazané, Ze predmetnym blokom na pokutu bola
zalobcovi ulozena blokova pokuta vo vyske 90,- eur za skutok spachany zavinenym konanim tym, ze
dna 16. decembra 2012, o 10:50 hod. na X. v I. Zalobca prekro¢il zdkonom povolent rychlost’, ¢im
porusil § 16 (podla sudu v bloku je necitatelne uvedeny odsek tohto ustanovenia) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkona ¢. 8/2009 Z. z.*) a
dopustil sa priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ cit. zdkona.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pri prejednani priestupku bol si vedomy spachania priestupku,
ako aj samotnej sankcie, ked’ blok na pokutu podpisal a pokutu aj uhradil. Zdoéraznil, ze ovladajicou
zasadou v blokovom konani je koncentratné zasada, ktora je logickym désledkom dohody o spolahlivo
zistenom skutkovom stave, pricom uvedenad spolahlivost’ sa spaja s presvedCenim pachatela, ze pri



uvedenych skuto¢nostiach uznava, Ze je pachatelom skutku a Ze je ochotny priznat’ svoje zavinenie.

K podstatnej ndmietke Zalobcu o nezrozumitelnosti bloku na pokutu uviedol, ze necitatelne uvedeny
priestupok sice zakladd vadu nepreskiimatelnosti takého rozhodnutia a je dévodom na jeho zruSenie,
avsSak v danom pripade bol blok na pokutu vydany so suhlasom Zalobcu, a teda uvedeny nedostatok bol
pri prejednani priestupku s kompetentnym organom skonzumovany.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, ako aj na stidom opédtovne zdoraznenti skuto¢nost, ze koncentracné
zasada zabratuje Zalobcovi, aby svoje tvrdenia v Zalobe prednasal po zacati blokového konania, ale iba
do jeho zacatia, krajsky sud Zalobu postupom podla § 250 ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal nezakonnost’ rozsudku krajského stdu
v tom, Ze doslo k porugeniu garantovanych prav plynuce jednak z Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) ako aj z Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod v zneni prislusnych
protokolov (d’alej len ,,Dohovor*). Krajsky sud sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami, odovodnenie
rozsudku pokladal za vnutorne nekonzistentné s tym, ze nepriahliadol na stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval uz v Zalobe.

Zalobca uviedol, ze nakolko rozhodnutim Zalovaného sa Zalobcovi ukladd pokuta, resp. vykonava
zaznam do evidencnej karty, ¢o ma pre Zzalobcu zidvazné pravne dosledky, tymto rozhodnutim
7alovaného sa zasahuje do jeho zakladnych prav a slobdd. Preto s poukazom na &l. 46 ods. 2 Ustavy, §
244 ods. 1 - 3 a § 247 ods. 1 OSP a zmienované stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia ako aj na
samotné poucenie rozhodnutia Zalovaného, Zalobca zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
je sudom preskumatelné.

Zalobca d’alej poukazal na skutoénost’, Ze rozhodnutie Zalovaného nedosahuje ani minimalny $tandard
nalezitosti, aky je pre zjednoduSené rozhodnutie typu bloku na pokutu predpisany. Nakolko vydanie
bloku na pokutu predstavuje vysledok spravneho trestania, priCom v fom nie je jednoznaéne
individualizovany priestupok, za ktory bola Zalobcovi uloZzena pokuta, jedna sa zo strany Zalovaného o
zasah do zakladnych prav a slobod zalobcu. Namietal, ze v danom pripade ide o nedostatky vysledne;j
formy ¢innosti organu verejnej spravy, ku ktorym doslo az v samotne;j finalizacii blokového konania, t. j.
prave vydanim uvedeného rozhodnutia. Z toho dévodu Zalobca nemohol pred zacatim blokového
konania namictat’ nedostatky, ktoré sa objavili az pri jeho ukonéeni. S poukazom na judikatru
Ustavného stidu Slovenskej republiky (III. US 97/2012) dodal, Ze rukou neéitatelne vpisany tdaj do
formularu rozhodnutia robi takéto rozhodnutie nepreskimatelnym a zaklada porusenie €L 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru. Akékolvek nasledné zistovanie a ,deSifrovanie” neitatelného tdaju v
rozhodnuti ni¢ nemeni na nepreskiimatelnosti takéhoto rozhodnutia od jeho zac¢iatku. Zaverom podaného
odvolania zalobca zhrnul, Ze krajsky sud sa v rozsudku dostatoéne nevysporiadal s nim prednesenou
argumentaciou, rozsudok vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezdkonny a poruSujici
zalobcove tak Ustavou ako aj Dohovorom garantované prava. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusi. Sucasne si uplatnil
nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze blokova pokuta vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a boli
splnené vsetky zakonné podmienky blokového konania. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
porusil zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakona o cestnej premavke™) a to poruSenim ustanovenia o maximalnej dovolenej rychlosti, ¢im bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods.
1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkona o priestupkoch®).



Zalovany d’alej uviedol, Ze hliadka oddelenia cestného dozoru Odboru vykonu sluzby Krajského
dopravného in$pektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave dna 16. decembra 2012 o
1043 hod. v I. na X. zistila priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky spachany
prekro¢enim stanovenej maximalnej povolenej rychlosti v obci, a to vodicom motorového vozidla
vyrobnej znatky K. s EC: G.. Nasledne bol vodi¢ zastaveny, identifikovany ako Zalobca, pri¢om mu bola
policajtom, ktory priestupok prejednal, ozndmena skutkova podstata priestupku spocivajica v
prekro¢eni rychlosti v obci o 23 km/h, nakolko namerand rychlost’ jeho vozidla bola 73 km/h. Zalobca
bol pokutu ochotny zaplatit’ a nakolko boli splnené vSetky zdkonné podmienky blokového konania, bola
zalobcovi ulozend pokuta 90,- eur. V predmetnom bloku na pokutu bolo zalobcovo konanie
kvalifikované ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/
zakona o priestupkoch. lebo ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢il v obci rychlost’ o viac ako 20
km/h.

K odvolacej ndmietke zalobcu tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia - bloku na pokutu zalovany
uviedol, Ze v rozhodnuti je jednozna¢ne pomenovany skutok - prekro¢enie rychlosti, je uvedeny paragraf
16 zadkona o cestnej premavke. Uviedol, Ze je chybou policajta, Ze svojou pisarskou nedokonalost'ou
sposobil, ze nie je jednoznacne z rozhodnutia precitat’, Ze sa jednd o odsek 4, podla ktorého nesmie
vodi¢ v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v
obci, najviac 90 km/h. Zaroven vSak dodal, Ze uvedend skuto¢nost’ nemdze spdsobit’ nezakonnost’
takéhoto rozhodnutia, lebo Zalobca vedel, Ze prekrocil rychlost v obci, vedel o kolko prekrocil
stanovenu rychlost’, a preto napadnit’ len neéitatelnost’ odseku § 16 a tym sa odvolavat’ na nezakonnost’
celého rozhodnutia, povazuje zalovany za ucelové so snahou vyhnut sa zodpovednosti za svoje konanie.
Navyse, konanie zalobcu mozno jednozna¢ne individualizovat’, nakolko k prekro€eniu rychlosti doslo v
obci, a teda sa jedna o poruSenie § 16 ods. 4 zédkona &. 8/2009 Z. z. Zalovany zaverom zddraznil
skutoénost’, ze priestupok Zalobcu bol spravne zaevidovany do evidenc¢nej karty vodi¢a so vSetkymi
pravnymi nasledkami plynticimi zo zédkona o cestnej premavke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie krajského sudu nie vecne spravne.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi$taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania méze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty



nemozno odpustit’.

Podl'a § 84 ods. 1 zékona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je
priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit’.

Podl'a § 84 ods. 3 zékona o priestupkoch proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho
obnovit’ ani preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

Podla § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch poverené¢ osoby su povinné preukazat, ze su opravnené
ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani. Na pokutovych blokoch sa vyznacia idaje o tom, komu,
kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

V prejedndvanej veci predmetom sudneho prieskumu je pokuta vo vyske 90,- eur, ktoré zalovany ulozil
16. decembra 2012.zalobcovi v blokovom konani. Blokové konanie nemozno obnovit' ani preskiimat’
mimo odvolacieho konania (§ 84 ods. 3 zékona o priestupkoch). Blokové konanie vSak je preskimatelné
sudom.

Krajsky std vecne spravne konStatoval, Ze iprava o moznosti preskimania blokového konania suadom je
v sulade s ¢lankom 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej republiky.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany tam,
kde osoby, ktoré tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim a postupom spravneho
organu, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prein pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247 OSP).

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchéadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca namietal, Ze priestupok v blokovom konani vyzna¢eny na bloku na pokutu nebol vyznaceny
takym spdsobom, aby nebol zamenitelny s inym priestupkom, ktora vada podla nazoru zalobcu potom
zaklada nepresktimatelnost’ rozhodnutia zalovaného.

Zalobca teda vzniesol namietku o nezdkonnosti uloZenia pokuty v blokovom konani.

Krajsky sud s poukazom na koncentracni zdsadu v blokovom konani uvedené namietky Zalobcu
nepreskiimal a Zalobu zamietol.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v sprdvnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany tam,
kde osoby, ktoré tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim a postupom spravneho
organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani pred spravnym organom, hoci sa o to
pokdusili vyuzitim dostupnych prostriedkov.

Je nepochybné, Ze ulozenie pokuty v blokovom konani je individudlnym spravnym aktom vydanym
prislusnym spravnym orgénom, ktorym dochadza k zasahu do prav a povinnosti dotknutého pachatela
priestupku. Jednou z podmienok pripustnosti vydania tohto rozhodnutia je skuto¢nost, ze pachatel

priestupku je ochotny pokutu zaplatit’ a siéasne, Ze priestupok je spolahlivo zisteny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze blok ako rozhodnutie o ulozeni pokuty svojim obsahom zasahuje do prav a
povinnosti zalobcu, ¢o podmieniuje jeho preskimanie sidom podla piatej Casti druhej hlavy OSP, je



povinnostou sudu v ramci preskimavacej pravomoci posudit, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané v
stlade s prislusnym zakonom o priestupkoch a ¢i bol dodrzany postup pri jeho vydani v zmysle §§ 84 a
nasl. cit. zdkona. Vzhladom na uvedené je sudom prvého stupna uvadzana koncentra¢na zasada pre
danu vec pravne irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze std prvého vecne nespravne rozhodol, ked
zalobcu zamietol len z dovodu nedodrzania koncentranej zdsada v blokovom konani, pricom
namietkami Zzalobcu uvedenymi v Zalobe sa nevyporiadal.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

V dalsom konani bude preto povinnostou prvostupnového sudu opétovne dosledne preskiimat’
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakonnost’ postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, odstranit’
vytykané nedostatky, zrozumitelne sa vysporiadat so Zalobnymi namietkami zalobcu, znovu o nej
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sti€asne povazuje za potrebné dodat, Zze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiiuje, primarne preskimava zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

Odvolaci stid zmenil v zahlavi oznaCenie Zalovaného, pretoze pdovodne oznaCeny zalovany Krajské
riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 14 bolo diiom 1.
januarom 2013 zruSené rozhodnutim zriad'ovatela, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 12.
decembra 2012 ¢. SLV-PS-1120/2012 s tym, ze vSetky prava a povinnosti presli na tohto zriad’ovatela.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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