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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Rabaka,
reklamné panely, s.r.o., Rampova 5, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 19628/2011/SCLVD-44008 zo dna 30. augusta 2011, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 246/2011 - 30 zo dia 12. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 246/2011 - 30 zo dna
12. jola 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobny navrh zalobcu, ktorym sa domahal
zrusenia rozhodnutia Zalované¢ho ako i prvostupiiového rozhodnutia a to Leteckého tradu Slovenske;j
republiky ¢. 5598/312-61/11 - R zo dna 24. jina 2011, ktorym prvostupiiovy spravny organ v zmysle §
87 ods. 1 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. nariadil Zalobcovi ako vlastnikovi vykonat’ nevyhnutna
upravu reklamného zariadenia (d’alej len ,,RZ*) BIGBOARD v tvare ,,V*, na jednej nohe, dve reklamné
plochy o rozmere 9,6x3,6 a to v izemnom obvode Letiska Ruzomberok na parc. KNC 2475/2 v kat. 0z.
C. v rozsahu nariadenej Upravy a to znizenie reklamného zariadenia o minimalne 5,48 m, t. j. najvyssi
bod reklamného zariadenia po uprave nesmie prevySovat’ 502,69 m n.m. Bpv. A zaroven Letecky trad
Slovenskej republiky stanovil vlastnikovi reklamného zariadenia v zmysle § 87 ods. 3 stavebného zakona
prislu$né podmienky na vykonanie nariadenej ipravy, ktoré st stanovené v bodoch 1 az 9 vyrokovej
¢asti prvostupiiového rozhodnutia Leteckého uradu Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, ze rozhodnutim leteckého uradu o
umiestneni sporného reklamného zariadenia zo dia 25. oktdbra 2010 boli uréené podmienky ¢.1-8,
pricom v podmienke 6¢ bolo uvedené, ze ,,ziadatel’ je povinny reSpektovat vySkové obmedzenie
vyplyvajuce z ochrannych pasiem letiska Ruzomberok™ a z vykonanej kontroly in§pektorom leteckého
uradu dia 6. maja 2011 bolo zistené, ze predmetné reklamné zariadenie presahuje svojou vySkou
ochranné pasmo prechodovej plochy letiska Ruzomberok o 5,48 m a preto zacal letecky trad z



vlastného podnetu konanie o odstraneni stavby a vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo v odvolacom
konani potvrdené zalovanym. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom zalovanych spravnych organov, nakolko predmetné reklamné zariadenie svojou vyskou
ohrozuje bezpecnost’ leteckej prevadzky, je nevyhnutné poskytnut’ ochranu verejnému zaujmu a vykonat’
nevyhnutni Upravu predmetného reklamného zariadenia tak ako to uviedol v pévodnom rozhodnuti v
roku 2007 Letecky trad Slovenskej republiky. Namietky Zalobcu krajsky sud preto povazoval za pravne
irelevantné.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a priznal mu nahradu trov konania. Uviedol ze v konani pred spravnymi organmi doslo k vadam a
spravne organy pochybili, pricom Letecky urad SR v rozhodnuti o povoleni reklamného zariadenia
zalobcu nezabezpe€il dostatoéne ochranu jeho prav, pretoze mu povolil umiestnit’ jeho reklamné
zariadenie iba na zéklade jednoduchej projektovej dokumenticie, ktord urcovala samotnu vySku
reklamného zariadenia. Na zaklade tejto dokumentacie, ktora je pojata aj do administrativneho spisu a do
spravneho konania pred Leteckym uradom Slovenskej republiky ustiaceho do vydania rozhodnutia o
povoleni reklamného zariadenia zalobcu, bolo zjavné aka je vySka reklamného zariadenia Zalobcu.
Zalobca preto namietal nezakonny administrativny postup prvostupiiového stavebného uradu -
Leteckého uradu Slovenskej republiky, ktory nespravne posudil vysku reklamného zariadenia odvolatel’a
vo vzt'ahu ku ochrannym pasmam letiska v tejto lokalite a tak isto namietal aj rovnaky nezakonny postup
zalovaného, ktory takyto postup prvostupniového stavebného uradu potvrdil. Ak mal prvostupnovy
stavebny urad pochybnosti o tom aka je vySka reklamného zariadenia, alebo ako bude takato vySka
ovplyviiovat’ letova prevadzku letiska, mal na zaklade zakonnych moznosti vyzvat’ Zalobcu na doplnenie
presnej projektovej dokumentacie s okotovanim vysky reklamného zariadenia ako aj okolit¢ho prostredia
a ak by malo dojst’ ku ovplyvneniu ochrannych pasiem letiska, nemal mu vydat’ rozhodnutie o povoleni
reklamného zariadenia. Zalobca poukazoval na svoje dobromyselné konanie v procese spravneho
konania kedy splnil vSetky podmienky, ktoré vyzadoval prvostupnovy stavebny trad pre vydanie
rozhodnutia o povolenie reklamného zariadenia Zzalobcu. Poukdzal na znenie § 15 ods. 2 a ods. 3
vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona,
ktoré presne urcujii o mé obsahovat’ Ziadost’ o povolenie reklamného zariadenia. Z toho vyplyva, Ze
pokial’ Zalobca splnil tieto podmienky a urcil vysku reklamného zariadenia jednoduchou technickou
dokumentaciou a stavebny urad v konani neziadal inli, ma sa za to, Ze stavebny trad akceptoval takuto
dokumentaciu a presne vedel akti bude mat’ zalobcovo reklamné zariadenie vysku. V konani pred
spravnymi organmi doslo ku vadam aj tym, Ze Zzalovany argumentoval, ze v stavebnom povoleni bola v
bode 6¢ podmienka o reSpektovani vySkovych obmedzeni vyplyvajicich pre ochranné pasmo letiska
RuZomberok. Takéto ochranné pasma neboli pre tato lokalitu podla Zalobcu stanovené Zziadnym
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom a neboli exaktne vymedzené ani v spravnom konani
predchadzajicom vydaniu stavebného povolenia a ani v samotnom stavebnom povoleni, pri€om spravu
tychto ochrannych pasiem ako aj ich ochranu mé v kompetencii sam Letecky urad Slovenskej
republiky, ktory stavebné povolenie pre Zalobcu vydaval.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky sa ku odvolaniu zalobcu
pisomne vyjadrilo a Ziadalo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako zakonny potvrdil. Zalovany uviedol, Ze odmieta tvrdenia
zalobcu uvedené v jeho odvolani, Ze by v spravnom konani doslo k vaddm zo strany zZalovaného a
Leteckého uradu Slovenskej republiky. V spravnom konani, v ktorom zalovany preskumaval rozhodnutie
Leteckého tradu Slovenskej republiky, ktorym bolo rozhodnuté o znizeni reklamného zariadenia zalobcu
0 minimalne 5,48 m, nezistil ziadne procesné pochybenia, pripadne nespravny tradny postup, ktory by
mal pravne relevantny negativny vplyv na rozhodnutie leteckého tiradu vo veci samej. Zalobca predlozil
Leteckému tiradu Slovenskej republiky len typovii dokumentéciu, ktord splitala iba vieobecné technické
poziadavky na stavbu a preto letecky tirad v povolovacom rozhodnuti o umiestneni reklamného
zariadenia Zalobcovi striktne stanovil povinnosti a zavdzné podmienky, ktoré musel zalobca pri stavbe
reklamného zariadenia dodrzat’ a tieto podmienky a povinnosti Zalobca preukazatel'ne nesplnil. Tvrdenie
zalobcu, ze v sprdvnom konani konal dobromyselne, povazuje Zalovany za nepreukdzané, pretoze
zalobca nere$pektoval podmienky, ktoré mu stanovil letecky trad pri umiestiiovani jeho reklamného
zariadenia.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet' z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Podrl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku / d’alej len ,, OSP,, / je pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civinom letectve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,letecky zékon) bezpecnost leteckej prevadzky na
letiskach a spolahlivi ¢innost’ podla leteckych pozemnych zariadeni, ako aj vytvorenie podmienok na
ich d’alsi rozvoj zabezpecCuju ochranné pasma.

Podl'a § 29 ods. 2 leteckého zakona ochranné pasma na navrh prevadzkovatela letiska alebo leteckého
pozemného zariadenia urcuje rozhodnutim letecky trad na zadklade zavdzného stanoviska stavebného
uradu. UrCenie ochrannych pasiem je podmienkou na vydanie povolenia na prevadzku verejného letiska
alebo leteckého pozemného zariadenia (§ 32 ods. 1).

Podla § 29 ods. 3 leteckého zakona letecky urad v rozhodnuti o urceni ochrannych pasiem zakaze alebo
obmedzi v ochrannych pasmach najmi umiestfiovat’ stavby alebo zariadenia, vysadzat’ porasty alebo ich
nechat’ rast’ nad ur¢entl mieru a vykonavat’ ¢innosti, ktoré moézu ohrozit” bezpe€nost’ leteckej prevadzky.
Podla § 29 ods. 4 leteckého zékona vlastnici stavieb a zariadeni nestavebnej povahy v ochrannych
pasmach su povinni, ak to vyzaduje zaistenie bezpecnosti leteckej prevadzky, umiestnit’ a udrziavat' na
tychto objektoch letecké prekazkové znacenie; naklady na dodato¢né umiestnenie a tdrzbu leteckého
prekazkového znacenia v ochrannom pasme uz prevadzkovaného letiska alebo leteckého pozemného
zariadenia uhradza prevadzkovatel letiska alebo leteckého pozemného zariadenia.

Podl'a § 29 ods. 5 leteckého zédkona druhy ochrannych pasiem, ich tvary a rozmery, ako aj podrobnosti
o0 zékaze a obmedzeniach (ods. 3) ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
V posudzovanom pripade je nesporné, Ze letecky trad povolil umiestnenie prislusného reklamného
zariadenia Zzalobcovi rozhodnutim ¢. 9439/308 - 210/07 - PRZ-3 zo dia 25. oktobra 2010. Z rozhodnutia
Leteckého tiradu Slovenskej republiky vyplyva, ze jeho rozhodnutim bolo povolené v zmysle § 71 ods. 1
pism. c/ stavebného zdkona umiestnenie reklamného zariadenia s ndzvom BIGBOARD v tvare ,,V* na
jednej nohe. V tomto rozhodnuti zaroven letecky tirad na umiestnenie reklamnych zariadeni urcil
konkrétne podmienky pre Zalobcu a to v bodoch 1 az 8, ktoré podmienky su stcast'ou rozhodnutia o
umiestneni prislu$nej stavby.

Z bodu 6¢/ rozhodnutia leteckého tiradu zo dna 25. oktdbra 2007 vyplyva, ze letecky trad ulozil
zalobcovi povinnost’ pri umiestneni reklamnych zariadeni a to: reSpektovat vySkové obmedzenie
vyplyvajice z ochrannych pasiem letiska Ruzomberok.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania spravnym organom, tak zalobca si uvedeni povinnost’
vyplyvajicu mu z bodu 6 ¢/ rozhodnutia leteckého uradu zo dna 25. oktobra 2007 nie dosledne splnil,
ked’ prislusné reklamné zariadenie presahuje svojou vySkou ochranné pasmo v prechodovej ploche
letiska Ruzomberok o 5,4 m, v désledku ¢oho letecky urad zacal z vlastného podnetu konanie o
odstraneni stavby podla § 87 ods. 1 stavebného zakona. Letecky turad nariadil Zalobcovi nevyhnutnii



upravu reklamného zariadenia a to jeho zniZzenie o minimalne 5,48 m. Zaroven letecky trad v zmysle §
87 ods. 3 stavebného zdkona urcil Zalobcovi na vykonanie nariadenej Uipravy svojim rozhodnutim ¢&.
5598/312 - 61/11 - R zo dna 24. jina 2011 i prislusné podmienky v bodoch 1 az 9, ktoré su sucastou
vyrokovej Casti rozhodnutia leteckého uradu zo dia 24. juna 2011.

Odvolaci sud z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze zalobca si dosledne nesplnil ani podmienku
¢. 7 z rozhodnutia o povoleni umiestnenia stavby reklamného zariadenia, v zmysle ktorej Zalobca bol
povinny ozndmit' pisomne leteckému tradu ukonCenie stavebnych prac, avSak zalobca si tato
podmienku splnil az dodato¢ne a to po pisomnej vyzve leteckého tiradu zo dia 12. novembra 2009.
KedZe bolo dodato¢ne zistené porusenie d’alsie podmienky vyplyvajicej z bodu 6c¢/, tak nasledne letecky
urad vyuzil zakonni moznost’ v ust. § 87 ods. 4 stavebného zakona a urcil Zalobcovi, Ze jeho reklamné
zariadenie po zrealizovani stavebnej tpravy bude mozné uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia
(letecky urad pdvodne nevyzadoval aj kolaudaciu predmetnej stavby).

Podl'a § 87 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad nariadi vo verejnom zaujme vlastnikovi stavby
uskuto¢nit’ nevyhnutné Gpravy na stavbe (na vlastné naklady vlastnika stavby), ak stavba nezodpoveda
zakladnym poziadavkdm na stavby a tym ohrozuje alebo obtazuje uzivatelov alebo okolie stavby. K
zakladnym poziadavkam na stavby patri podla § 43d ods. 1 pism. d/ stavebného zidkona (v zneni
uc¢innom v ¢ase rozhodnutia o umiestneni stavby) aj bezpe¢nost’ stavby pri jej uzivani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze obrana
zalobcu, Ze doteraz prislusné ochranné pasma v danej lokalite neboli v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom ur¢ené, je pravne irelevantna. V danom pripade totiz Letecky urad Slovenskej republiky ako
prislusny orgéan Statnej spravy na useku civilného letectva (§ 46 ods. 1 pism. b/) ma v zmysle § 28 ods.
1 zédkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) postavenie §pecialneho stavebného uradu
pre stavby v uzemnych obvodoch letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni a zaroven ma
postavenie dotknutého organu Statnej spravy pri prerokiivani izemnych planov a ich zmien a doplnkov a
v uzemnom konani (§ 140a ods. 1 pism. a/ a § 20 az 23 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) v zmysle § 28 ods. 3 leteckého zédkona ¢. 143/1998 Z. z. a to pri stavbach v ochrannych
pasmach letisk a v ochrannych pasmach leteckych pozemnych zariadeni, ako aj pri d’alSich stavbach
podla § 30, ktoré mozu ohrozit’ bezpecnost leteckej prevadzky.

Preto vzhladom na vysSie uvedené kompetencie Leteckého uradu SR, ak nasledne po zhotoveni
prislusnej stavby zalobcom zistili in§pektori tohto tradu také nedostatky v stavbe zalobcu, ktoré by
mohli ohrozit’ verejny zaujem, ktorym je bezpe€nost’ leteckej prevadzky, bol potom letecky urad povinny
konat’ ex offo a pokial’ nariadil rozhodnutim upravit' predmetnti stavbu zalobcu (znizit' jej vysku, aby
nepresahovala svojou vySkou ochranné pasmo v prechodovej ploche letiska) postupoval v stilade so
zakonom.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho orgénu nezistil ani taka vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$Sie, povazoval potom namietky
zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakol’ko pri nedostatku Zalobnych
dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tieZ s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacicho stdu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od pravneho nazoru krajského stidu v
danej veci odchylil (napr. zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zdkonom potvrdil



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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