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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: COMPRO Trade,
s.r.o., 1CO: 36 503 312, Petrovany - Vysielac 573, Petrovany, zastipeny: JUDr. Martin Kirnidk,
advokat, Hlavna 29, PreSov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63,
Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
1100305/1/59013/2015/5057 zo dna 6. februara 2015, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 2S5/14/2015-82 zo dna 29. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove ¢. k. 2S5/14/2015-82 zo dia 29.
januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/59013/2015/5057 zo dna
06.02.2015 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 9701402/5/4809953/2014/Sed zo dia 04.11.2014, ktorym podla
§ 68 ods. 5, 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Gt¢innom ku dilu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej
len ,,zékon ¢. 563/2009 Z.z.*) ur¢il rozdiel v sume 47.154,16 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH) za zdanovacie obdobie oktober 2010, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 12.822,05 € a
vyrubil vlastni danov( povinnost’ v sume 34.332,11 €.

Krajsky sud v od6vodneni svojho rozhodnutia poukazal na judikatiru Ustavného stidu SR nalez sp. zn.
III. US 24/2010-57 z 29.06.2010, d’alej uznesenie sp. zn. I'V. US 405/09-28 z 10.12.2009, uznesenie sp.



zn. 1. US 136/2010-32 z 24.03.2010, ako aj na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S7£/2/2009 z
29.01.2009, sp. zn. 3Sz£/76/2013 z 06.11.2013, sp. zn. 5S7{/68/2012 zo dna 17.12.2013, ako aj sp. zn.
3Sz£/6/2014 zo dna 03.03.2015. Z uvedenej judikatiry jednoznacne vyplyva, Ze lehota, ktord bola
stanovend v § 30a ods. 7 (§ 15 ods. 17) zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.) je lehotou zakonnou a pre spravcu dane, ktory vykonava danovi kontrolu zavaznym limitom
determinujucim zékonnost' uskutociiovanej dafiovej kontroly. Tato lehota nie je poriadkovou, ale
zakonnou procesnou lehotou, ktorti zakon urcil na vykonanie daiiovej kontroly, pocas ktorej je danovy
subjekt povinny trpiet’ vykon dafiovej kontroly a plnit’ povinnosti voci spravcovi dane. Uvedenu lehotu
nemozno porovnavat s lehotami na rozhodnutie podla § 30a ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Danova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je
procesom meritorneho rozhodovania o daitlovej povinnosti daitového subjektu totiz predstavuje zdvazny
a intenzivny zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany organu danovej
spravy, ¢o celkom jednozna¢ne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu
pocas danovej kontroly (§15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné
dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Aj v dannovom konani sa
uplatituje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujucich voc¢i danovym
subjektom, ktoré upravuje ustanovenie § 2 ods. 2 a § 15 ods. 1 druha veta zédkona ¢. 511/1992 Zb.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zadkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V dovodoch
namietal, Ze dafiové organy nepostupovali v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Danova kontrola
zalala zakonnym spdsobom diia 19.01.2011 a lehota na jej ukon&enie bola predizend do 19.01.2012. O
vysledku tejto danovej kontroly bol spravcom dane vyhotoveny protokol ¢. 9700/401/32-PD/2012/Rusn
zo dia 04.01.2012, ktory bol prerokovany s daflovym subjektom dnia 27.02.2012. Na zéklade toho
vydal Danovy urad PreSov dodatocny platobny vymer ¢. 9700303/1/317828/2012 zo dna 01.03.2012,
ktory v rédmci odvolacicho konania Finan¢né riaditel'stvo SR zruSilo rozhodnutim ¢.
1100305/1/1260906/2012 zo dia 12.11.2012 a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom
konani spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9700401/5/5311689/2012/Sed zo dna 28.11.2013, ktoré
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100305/1/266496/2014/5057 zo dia 09.06.2014 zrusilo a vec
vratilo na d’alSie konanie. V ramci odvolacicho konania bol vysloveny z&ver, ze ako dokaz nemozno
pouzit' v d’alSom konani protokol, ktory v dosledku nedodrzania lehoty na ukoncenie daiiovej kontroly
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku. Uvedené vSak nevylucuje, aby sa d’alSie
konanie po rozhodnuti odvolacieho organu vykonavalo ako vyrubovacie konanie, pretoze dokazy ziskané
v Case vykonu daiovej kontroly od 19.01.2011 do 19.01.2012 (od jej zacatia do zakonnej lehoty na jej
ukoncenie) boli ziskané zdkonnym spdsobom a mézu byt v d’alSom konani pouzité, resp. nie je potrebné
ich zopakovat’, ¢o by vykonavanie novej danovej kontroly predpokladalo.

V konani tak nebol pouzity protokol z danovej kontroly, ktory nedodrzanim zdkonnej lehoty na jej
ukoncenie nadobudol povahu nezékonne ziskaného dokazu. Téato skuto¢nost’ zaroven nevylucuje, aby sa
dalSie konanie po rozhodnuti odvolacieho organu vykonavalo ako vyrubovacie konanie, pretoze dokazy
ziskané v ¢ase vykonu danovej kontroly od 19.01.2011 do 19.01.2012 boli ziskané¢ zdkonnym spdsobom
a moézu byt v dalSom konani pouzité. Danova kontrola zacala zakonnym spdésobom a zakonnym
sposobom bola vykonavana az do dna, kedy mala byt ukoncena v zakonnej lehote, a teda vSetky dokazy
ziskané v tejto lehote su ziskané a vykonané zdkonnym spdsobom. Danova kontrola zaCala u zalobcu
dina 19.01.2011 a ukoncend bola diiom prerokovania protokoln dna 27.02.2012. Podl'a vtedy platnej
upravy (§ 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.) dna 28.02.2012 zacalo vyrubovacie konanie, v rdmci
ktorého spravca dane dna 04.01.2012 vydal dodato¢ny platobny vymer, ktory Finanéné riaditel'stvo SR
v ramci odvolaciecho konania zru$ilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Tymto dalsim
konanim mohlo byt iba vyrubovacie konanie. V danom pripade by uz nebolo mozné vykonat’ opakovanu
danovu kontrolu, pretoze by absentovala dan vyrubena spravcom dane po dainovej kontrole (§ 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého, ak sa u danového subjektu vykona danova



kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan
zistena po opakovanej daflovej kontrole odliuje od dane vyrubenej spravcom dane po daiovej kontrole,
alebo sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere), a teda v podstate by uz nebolo
mozné zalobcovi ur¢it’ rozhodnutim spravnu vysku dane a vyrubit’ dai, pretoze by neexistoval mozny
zakonny procesny postup na dosetrenie skutkového stavu veci a vyrubenie dane.

Zalovany namietol proti zaverom sudu prvého stupita, ze dokazy ziskané v Gase vykonu dafiovej
kontroly od 19.01.2011 do 19.02.2012 mézu byt pouzité v d’alSom konani ako dokazy ziskané
zakonnym sposobom. Ide totiz o jediny zdkonny procesny postup, ktory bolo mozné podla zakona ¢.
511/1992 Zb. v takom pripade pouzit' na ucely vyrubenia dane. Postup vykonu opakovanej danovej
kontroly nebol mozny, pretoze riadna danova kontrola bola vykonand a nevyhnutnym zru§enim
prvostupiiového rozhodnutia nebola daii pravoplatne po kontrole vyrubena. Zalovany vychadzal aj zo
zaverov NajvysSieho sudu SR, ktoré vyplyvaji z rozsudku sp. zn. 3Sz£/76/2013 zo dna 06.11.2013, v
ktorom je uvedené, ze ak by mal protokol z danovej kontroly trvajicej dlhSie ako jeden rok povahu
nezédkonného dokazného prostriedku, existuji jednotlivé dokazy, ktoré ked’ boli vykonané v zdkonom
stanovenej lehote, nemozno povazovat' za nezakonne ziskané. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
na ukoncenie daflovej kontroly teda nevylucuje, aby sa d’alSie konanie vo veci vykonalo ako vyrubovacie
konanie a aby sa jednotlivé dokazy, ktoré, ked’ boli vykonané v zdkonom stanovenej lehote, mohli v
tomto konani pouzit, a to aj vzhladom na to, ze kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie oktober 2010 za¢ala zadkonnym spdsobom a vsetky dokazy
vykonané aZz do dna zakonnej lehoty na jej ukoncenie boli ziskané zakonnym spdsobom. Postup spravcu
dane v ¢ase vykonu predmetnej danovej kontroly az do dita zdkonnej lehoty na jej ukon€enie bol v stilade
so zakonom a dokazy ziskané v tomto ¢ase nenest ziadne znaky nezdkonnosti.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doruéené dita 31.03.2016.
IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
nepriznani nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie oktober 2010 a o vyrubeni viastnej danovej
povinnosti. Najvyssi sud SR vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho popisal v odévodneni rozsudku
krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu, preto pre t€astnikov konania zndme fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len na doplnenie v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Danovy urad Presov vykonal u zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanhovacie obdobie september 2010. Danova kontrola zafala zakonnym
sposobom dita 19.01.2011 a lehota na jej ukonéenie bola predizena do 19.01.2012. Protokol o vysledku
danovej kontroly tak mal byt prerokovany do 19.01.2012. O vysledku tejto dafiovej kontroly bol
spravcom dane vyhotoveny protokol ¢. 9700/401/32-PD/2012/Rusn zo dna 04.01.2012, ktory bol



prerokovany s daiovym subjektom dna 27.02.2012. Na zaklade toho vydal Danovy urad PreSov
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9700303/1/317828/2012 zo dna 01.03.2012, ktory v ramci odvolacieho
konania Finan¢né riaditel'stvo SR zru$ilo rozhodnutim ¢. 1100305/1/1260906/2012 zo dna 12.11.2012 a
vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani spravca dane vydal rozhodnutie ¢.
9700401/5/5311689/2012/Sed zo dna 28.11.2013, ktoré Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢.
1100305/1/266496/2014/5057 zo dna 09.06.2014 zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie. V ramci
odvolacieho konania bol vysloveny zaver, ze ako dokaz nemozno pouzit' v dalSom konani protokol,
ktory v dosledku nedodrzania lehoty na ukoncenie dafiovej kontroly nadobudol povahu nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku. Nasledne dia 04.11.2014 vydal Danovy turad PreSov rozhodnutie ¢.
9701402/5/4809953/2014/Sed,  ktoré bolo rozhodnutim Fman¢ného riaditel'stva SR  ¢.
1100305/1/59013/2015/5057 zo dita 06.02.2015 potvrdené. Zalobca si v predmetnom zdafiovacom
obdobi uplatnil odpocitanie dane z obstaranych reklamnych sluzieb od dodavatela PROMO STARS,
s.r.0. na zaklade zmluvy o poskytovani reklamnych shizieb zo diia 01.09.2010, ktort uzatvoril zalobca
ako objednavatel’ so spolo¢nostou PROMO STARS, s.r.o. ako reklamnou agentarou. Predmetom tejto
zmluvy bol zavizok reklamnej agentiry PROMO STARS, s.r.0. poskytovat’ v kalendarnom roku 2010
zalobcovi reklamné sluzby, a to najmi odpredaj reklamného priestoru v reklamnej kampani vedenej na
podporu uvedenej akcie (konkretizdciu akcii zmluva neobsahovala). Podla predlozenych faktar iSlo o
kampane k akciam ,,Mo6dna show LIST* a ,Halloween Party. Spravca dane vo vyrubovacom konani
opatovne posudil vSetky ziskané dokazy a pri ich hodnoteni vzal do tvahy aj ti skuto¢nost’, ze Cast’
reklamnej kampane bola uskuto¢nena. Na zaklade toho uznal narok na odpocitanie dane z preukéazane
dodanej ¢asti reklamnej sluzby, a to na zaklade dokladov, ktoré mal spravca dane k dispozicii, vo vyske
345,84 €. Vychadzal pritom z dokazov, ktorymi boli faktiry vystavené jednotlivymi poskytovatelmi
reklamného priestoru pre odberatela PROMO STARS, s.r.o., ktoré spravca dane ziskal preverovanim
vykonavanym formou doziadania u jednotlivych vysielatelov, vydavatelov, resp. billboardovych
spolo¢nosti, ktoré identifikoval na zaklade fotografii billboardov predloZzenych dafiovym subjektom.
Spravca dane na zdklade vykonaného dokazovania preukazal, ze k dodaniu reklamnych sluzieb od
dodavatela PROMO STARS, s.r.o. a tym aj k vzniku dafiovej povinnosti v rozsahu uvedenom na
vystavenych faktarach nedoslo a danovy subjekt nepreukazal opak. Spravca dane pritom vychadzal zo
skutoCnosti, ze pre uznanic naroku na odpocitanic dane nepostauje iba deklarovanie zdanitelného
obchodu dokladmi, a to najmé vtedy, ked’ ma spravca dane pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti
predloZzenych dokladov.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v kontrolovanom

obdobi (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.“) pravo odpocitat dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukon¢i danovi kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej vete v
zZlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
daniovl kontrolu zahrani¢énych zavislych osob, ktoré vycislujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zakona €. 511/1992 Zb. ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 neméze
danova kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacCatia, a ak bola lehota predlzend podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.



Podstatnou namietkou v prejednévanej veci bola otdzka prekro¢enia maximalnej dizky datiovej kontroly.
Danova kontrola zacala dia 19.01.2011 a mala byt ukoncena prerokovanim protokolu s danovym
subjektom dna 19.01.2012. V prejednavanej veci vSak bol protokol ¢. 9700/401/32/PD/2012/Rusn zo
dna 04.01.2012 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 so zalobcom prerokovany dna 27.02.2012.

Najvyssi sud SR sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze lehota, ktora bola stanovena v § 15 ods. 17
zakona ¢. 511/1992 Zb. je lehotou zdkonnou a pre spravcu dane, ktory vykonava dafiova kontrolu
zavdznym limitom determinujucim zakonnost' uskutociiovanej danovej kontroly. Pocas tejto lehoty je
danovy subjekt povinny trpiet’ vykon danovej kontroly a plnit’ povinnosti vo¢i spravcovi dane. Tak ako
je danovy subjekt objektivne zodpovedny za preukazanie existencie podmienok na vznik naroku na
odpocet DPH, je spravca dane objektivne zodpovedny za vykonanie datiovej kontroly v stanovenej
lehote. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného stidu SR (napr. sp. zn. II1. US 24/2010 zo diia 29.06.2010)
zakaz prekrocit’ zakonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len
za podmienky, ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danovu
kontrolu potrebnt suc¢innost’ (rozsudok najvys$siecho sudu z 29. janudra 2009 v konani sp. zn. 3 Szf
1/2009).

Najvy$si sud SR sa s poukazom na ustalenti judikatiru Ustavného stiidu SR s rozhodnutim a postupom
zalovaného v tejto nemodze stotoznit. Podla odvolacicho sudu, v pripade, Ze bolo rozhodnuté, ze v
predmetnej veci nebola dodrzana lehota na vykon danovej kontroly, nie je v stlade so zdkonom zisteny
postup spravcu dane, t.j., aby sprdvca dane po doruceni rozsudku najvy$Sicho stdu pokracoval vo
vyrubovacom konani a opakovane vykonal nové dokazovanie, v rozsahu, ktory mu patri vykonavat
pocas danovej kontroly.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Vzhl'adom na uvedené, senat najvySSieho stidu napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, ked’ze mu v odvolacom konani ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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