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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXX/XX, V. W. Y., proti Zalovanej: ,,KonfiSka¢na komisia v Bratislave, sidlo nezndme resp. jej pravny
nastupca" - Okresny tirad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Trencianska 55, Bratislava, v
konani o zruSenie rozhodnutia KonfiSka¢nej komisie v Bratislave ¢. 11230/1948 zo dna 07. a 10. méja
1948, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/149/2013-103 zo diia 26.
januara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/149/2013-103
zo dna 26. januara 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢. k. 20S/149/2013-103 zo diia 26. Janudra 2015 podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe zalobcu zo dia
06. maja 2012, ktorou tento navrhol sidu v celom rozsahu zrusit' rozhodnutie Konfi§ka¢nej komisie v
Bratislave ¢. 11230/1948 zo dna 07. a 10. maja 1948 pre nepreskiumatelnost’ a zméato¢nost’ a vec vratit’
na dalsie konanie. KonStatoval, Zze napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu podla druhej hlavy piatej casti OSP v zmysle § 247 ods. 2 OSP a ¢l III bod 4 pism. a/
zédkona &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliia Ob&iansky stiidny poriadok a notarsky poriadok (d’alej
len ,,zdkon ¢. 519/1991 Zb.“). Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, ze nejde o pravoplatné rozhodnutie,
nakolko nebolo riadne dorucené, poukazal na zaver NajvysSSicho stidu Slovenskej republiky v jeho
rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/49/2012 zo dna 23. oktobra 2013, v ktorom tento vyslovil, ze ,napriek
skuto¢nosti, ze zalobca oznacil svoje podanie ako odvolanie proti rozhodnutiu podla § 2501 a nasl. OSP,
je krajsky sud povinny tkon ucastnika posudzovat’ podla jeho obsahu. Nariadenie Slovenskej narodne;j

v

rady zo dna 23. augusta 1945 ¢&. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni



podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda
(dalej len ,,nariadenie ¢. 104/1945 Sb.*) rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej spravy sudom nezveruje, preto v d'alSom konani sud prvého stupiia vec
rozhodne znovu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP*“. Nasledne zdoraznil, Ze ak Zalobca
tvrdi, Ze napada nepravoplatné rozhodnutie, takéto nie je mozné preskimat’ v ramci druhej hlavy piatej
¢asti OSP, kedze nejde o pravoplatné rozhodnutie, ktoré uZz nie je mozné napadnit’ opravnym
prostriedkom (§ 247 ods. 2 OSP).

Taktiez vyslovil, Ze pokial’ by i§lo o pravoplatné rozhodnutie, teda ak by tvrdenie Zalobcu nebolo v
stlade so skuto¢nost'ou a doslo by k jeho riadnemu doruéeniu, zdoraznil, Ze pravoplatnost’ by napadnuté
rozhodnutie nadobudlo nepochybne skor ako bol G¢inny zakon ¢. 519/1991 Zb., ktory do slovenského
pravneho poriadku zakotvil samotny institit spravneho stidnictva. Dalej uviedol, Ze tento zakon obsahuje
¢l III - prechodné a zavere¢né ustanovenia, ktory v bode 4 pism. a/ zakotvuje, Ze prejednavanie zalob
proti rozhodnutiam spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP mozno len pri tych pravnych
rozhodnutiach, ktoré po vycerpani pripustnych opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’,
pocinajic diiom ucinnosti tohto zdkona. S ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade
nebola splnena procesna podmienka, a to, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo u¢innost’ za¢inajuc diiom
ucinnosti zékona ¢. 519/1991 Zb., teda diiom 01. januara 1992.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema na ich nahradu pravo,
pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla § 250ja ods. 3 veta posledna OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a ods. 2 OSP
napadnuté uznesenie zrusil ako nulitné a vec sudu prvého stupia vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Eventualne ziadal dophit’ vyrok o postipeni veci odvolaciemu organu. V podanom odvolani namietal
porusenie &l 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a
politickych pravach a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Sudu
prvého stupna vycital, Ze sa nezaoberal pravomocou konkrétneho organu a nesktimal nulitu rozhodnutia.
Mal za to, ze konfiSkaéna komisia prekroéila svoje pravomoci a rozhodla ,,druhostupfiovo aj
prvostupiiovo® v prvostupniovom konani, bez moznosti uvedené napadnut’.

Dalej namietal porusenie § 2 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) v spojenis § 104 a § 246¢ ods. 1 OSP z dévodu absencie vyroku
o postupeni veci, ak std konanie zastavil. V uvedenom postupe krajského sudu videl odnatie moznosti
konat’ pred sudom. V nadvéznosti na uvedené poukéazal na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S20/49/2012, rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 22Sp/60/2014, R 82/2002 a
R 52/1997. Zdoraznil, Ze jeho podanie nie je Zalobou, ale riadne a v€as podanym opravnym prostriedkom
v konfiSkaénom konani, preto bolo podla Zalobcu povinnostou stdu vec postipit odvolaciemu
spravnemu organu opravnenému rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch, pripadne aj oneskorenych.

Rovnako tak poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/21/2010 zo
dna 18. januara 2011, v ktorom tento vyslovil, Ze spravny sud je povinny v zmysle § 250j ods. 3 OSP z
uradnej povinnosti skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie vydal opravneny organ. Ak dojde sud k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny, zru$i rozhodnutie
spravneho orgéanu a konanie zastavi.

Dalej uviedol, ze pravoplatnost’ rozhodnuti namieta v stvislosti s ich nulitou, ktori je sud povinny
skumat’ vzdy a bez procesnej lehoty pripustnosti Zaloby. Stcasne oznacil napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupia za pred¢asné, ked’ mal za to, ze sud prvého stupia nezistil riadne skutkovy stav, a preto
nie je mozné posudit’ ¢i existuje alebo neexistuje rozhodnutie o odvolani, resp. ¢i bol takyto prostriedok v
minulosti pravnym predchodcom pouzity.



Vo vztahu k zaveru stdu prvého stupiia, Zze napadnuté rozhodnutie nenadobudlo u¢innost’ zacinajic
ditom uc¢innosti zékona ¢. 519/1991 Zb., teda diiom 01. januédra 1992, namietal extrémny formalizmus,
ako aj protiistavnost’ aplikaciou a interpretaciou podistavnej normy v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ale najmi s
Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach.

Taktiez namietal, Ze vo veci konal a rozhodol nezakonny sudca miestne neprislu§ného Krajského sudu v
Ziline, ktorého rozhodnutie je protiistavné aj pre tiito vadu konania, ked’ rozhodntit’ vo veci mal Krajsky
sud v Bratislave, ktor skuto¢nost’ Zalobca riadne a v€as namietal pri prvom ukone.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa podanim zo dna 06. méja 2012 oznacenym ako
zaloba - odvolanie proti rozhodnutiu podla § 2501 a nasl. OSP domadhal zruSenia rozhodnutia
Konfiska¢nej komisie v Bratislave ¢. 11230/1948 zo dna 07. a 10. maja 1948 pre nepreskimatelnost’ a
zméito¢nost. Uviedol, Ze je pravnym nastupcom po byvalych vlastnikoch hnutelnych a nehnutelnych
veci tidajne skonfiskovanych §tatom, a to napadnutym konfiskaénym rozhodnutim. Dalej uviedol, Ze
konfiskdcia smerovala proti nevlastnikom bez pravnej sposobilosti, ¢ize iné¢ ako pravne neplatné a
neucinné doésledky nemohli nastat’, z ktorého dévodu je rozhodnutie zmito¢né. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. prisluSnym organom contra legem a nebolo
pravnym predchodcom zalobcu doruéené.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého zastavujuceho uznesenia vyslovil, ze v posudzovanej veci bolo
potrebné postupovat’ podl'a § 250d ods. 3 OSP z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym
predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Konstatoval, Ze v danom pripade
absentovalo splnenie procesnej podmienky, a sice, Ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
nepochybne skor ako bol t€inny zdkon ¢. 519/1991 Zb. (diiom O1. januara 1992), ktory do slovenského
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Odvolaci sud dévody krajského sudu povazuje za spravne. K tymto dévodom uvadza, Ze konfiskacna
komisia, ktora podl'a zalobcu mala napadnuté rozhodnutie vydat, bola kreovana na zaklade nariadenia ¢.
104/1945 Sb.

Podla § 1 ods. 10 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov sa
majetok povazuje za skonfiSkovany podla ods. 1, 2, 3 alebo 3a tohto Nariadenia diiom 01. marca 1945.
Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ na Najvyss§i spravny sud sa nepripusta.

Podla § 1 ods. 13 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. rozhodnutia Komisie, vynesené po dni nadobudnutia
ucinnosti tohto Nariadenia, mozno napadnut’ odvolanim na Sbor poverenikov do 30 dni po ich vyneseni.

Podrl’a ¢l 111 bod 4 pism. a/ zdkona ¢. 519/1991 Zb. prejednavanie zalob proti rozhodnutiam spravnych
organov podla druhej hlavy piatej ¢asti mozno len pri tych spravnych rozhodnutiach, ktoré po vycerpani
pripustnych opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’ za¢inajuc diiom t¢innosti tohto zékona.

Podrla ¢l. III bod 4 pism. b/ zakona ¢. 519/1991 Zb. obmedzenie podla pismena a/ neplati, ak podla
predpisov doteraz platnych mozno Ziadat' o preskiimanie rozhodnutia spravnych organov stidom, ked’
toto rozhodnutie bolo predtym preskimané v spraévnom odvolacom konani. Ak také konanie uz prebehlo
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, postupuje sa v zacatom konani podl'a § 247 az 250k;
zastupenie advokatom alebo komerénym pravnikom nie je v tychto pripadoch potrebné.



Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom Krajského stdu v Ziline, 7e zalobca v Zalobe napadol rozhodnutie,
ktoré nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. V zmysle
cit. ¢1. III bodu 4 zakona ¢. 519/1991 Zb. konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie pravneho predchodcu
7alovaného tak, ako ho Zalobca oznagil v podanej Zalobe, nenapliia ustanovené zakonné predpoklady. V
danom pripade sa nejedna o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani pripustnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’ zaCinajuic dnom uCinnosti zdkona ¢. 519/1991 Zb. Splnena nie je ani
podmienka, Ze takéto rozhodnutie malo byt podrobené predchadzajuicemu prieskumu v spravnom
odvolacom konani.

Zaroven nemohol prihliadnut’ na odvolaciu namietku Zalobcu, spoéivajicu v tvrdeni, Ze vo veci konal a
rozhodol nezikonny sudca miestne neprislusného Krajského sudu v Ziline, ked’ rozhodniit’ vo veci mal
Krajsky sud v Bratislave, ktorti skutocnost’ Zalobca riadne a v€as namietal pri prvom ukone. Uvedenou
namietkou sa odvolaci sud v tejto veci zaoberal uz vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 85z0/49/2012 zo
dna 23. oktobra 2013 a sp. zn. 8Szr/15/2014 zo dna 20. novembra 2014, v ktorych konstatoval, ze
podla § 246 ods. 1 v spojeni s § 246a ods. 1 OSP na konanie o podani Zalobcu je sice vecne a miestne
prislusny Krajsky sud v Bratislave, av§ak sucasne je nutné poukazat’ na § 105 ods. 1 vetu tretiu a Stvrta
OSP, v zmysle ktorych stid skima miestnu prisluSnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju
skuma len na ndmietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.
Vzhl'adom na skutoénost, ze Krajsky std v Ziline v prejednévanej veci konanie zadal, ked uc¢astnik
miestnu prislu§nost’ najneskor pri prvom tkone, ktory mu patril, nenamietal, v danom pripade nastal
procesnopravny ucinok zaloZenia prislusnosti stidu. Preto bol spravny postup, ze vo veci d’alej konal a
rozhodol Krajsky sud v Ziline. Zaroven odvolaci sud dodava, 7e zo sudneho spisu zistil, Ze s jeho
obsahom nekoreSponduje tvrdenie zalobcu, Ze uvedenu skuto¢nost’ riadne a v€as namietal pri prvom
ukone.

Opodstatnend nie je ani odvolacia namietka Zalobcu, ktory krajskému sudu vy¢ital poruSenie § 2 ods. 3
zakona o sudoch v spojeni s § 104 a § 246¢ ods. 1 OSP z dovodu absencie vyroku o postupeni veci, ak
sud konanie zastavil. Odvolaci sid ma za to, ze v prejednavanej veci nie je dovodné namietat’ porusenie
§ 2 ods. 3 zakona o sudoch, v zmysle ktorého sud rozhoduje o tom, ¢i vec predloZzena sudu patri do
pravomoci sudu. Sud nemdze vyslovit, Ze vec nepatri do pradvomoci stdu, ak ju nemoézZe postupit’ na
konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci. Je potrebné zdéraznit, ze citovanému zakonnému
ustanoveniu nezodpoveda dovod zastavenia konania v danom pripade, nakolko sud prvého stupiia
nevyslovil nedostatok prdvomoci na konanie, ale dovodil, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu. Rovnako tak nie je opodstatnené namietat’ absenciu postupu podla §
104 a § 246¢ ods. 1 OSP, kedZe krajsky sud rozhodol o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 vety
prvej OSP. V nadvédznosti na uvedené poukazuje na zisadu lex specialis derogat legi generali, t.j.
Specialny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo ustanovenie. Ustanovenie § 250d ods. 3
OSP je $pecidlnym ustanovenim, z dikcie ktorého vyplyva, Ze sid uznesenim konanie zastavi, ak Zaloba
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskiimavania sidom. Taktiez zakotvuje
moznost’ napadnit’ uznesenie o zastaveni konania opravnym prostriedkom - odvolanim. Neobsahuje
vSak Upravu povinnosti postupit’ vec prisluSnému organu po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania.

Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého uznesenia. Krajsky sud v Ziline
postupoval spravne, ked podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, pretoze napadnuté
rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného nie je rozhodnutim, ktoré by podlichalo sudnemu
prieskumu v ramci spravneho stdnictva. Wchadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/149/2013-103 zo diia 26. januara 2015 ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ netspesnému Zzalobcovi ich nahradu nepriznal a



zalovanému v tomto druhu konania nadhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Diiom 01. jila 2016 nadobudol Gi€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §

491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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