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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. oktobra 2014
v trestnej veci obvinen¢ho U. R. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. ¥/, pism. j/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 8T 40/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny J. W.
prostrednictvom obhajkyne Mgr. Petry Hrubovej, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 21.
februara 2013, sp. zn. 3To 3/2013, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/, pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 26. oktébra 2012, sp. zn. 8T 40/2012, bol obvineny J. W.
(spolu so spoluobzalovanymi U. R., J. X. a N. W. ) uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. ¥/,
pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze obvineny 1/ U. R. bol rozsudkom Okresného stidu v Trencine, sp. zn. 1T 390/2001,
pravoplatne dna 24. januara 2002 za spachanie pokra¢ovacieho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona ako obzvlast' nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1
Trestného zédkona odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim
pre vykon trestu do tretej napravnovychovnej skupiny,

obvineny 1/ U. R., obvineny 2/ J. X., obvineny 3/ J. W. a obvinena 4/ N. W. najmenej od zaciatku roka
2011 ziskavali, prechovavali a distribuovali doposial neustdlenym drogovo zavislym osobam a
konzumentom metamfetamin, heroin a fentanyl, a to tym spdsobom, Ze vytvorili medzi sebou



zoskupenie s pdsobnost'ou na tizemi miest Trenc¢in, Trnava, Hlohovec, Banovce nad Bebravou a ich
okolia pricom omamné a psychotropné latky zadovazovali od nezndmych oséb obv. J. W. a N. W. a
tieto neskor davkovali a predavali spolu s obv. U. R. a obv. J. X. na zéklade telefonickych poziadaviek a
zaznamenanych zvukovych zaznamov a ich prepisov drogovo zavislym osobam a konzumentom, a to J.
H,N. X.,, Y. T., W. T., R. R, G. J. spolupracujicej osobe D. A., pricom bolo zistené, ze

1. obvineny J. X. spolo¢ne s obvinenym U. R. si dia 27. aprila 2011 od obvinené¢ho J. W. na presne
nezistenom mieste prevzali 1 ks igelitovy sacok s obsahom hnedého présSku nezistenej hmotnosti so
zatavenym koncom, ktory u seba prechovaval obvivneny J. X. az do 21.30 hod. dia 27. aprila 2011,
kedy ho predal v Banovciach nad Bebravou pri benzinovej pumpe AGIP za sumu 480 € osobe D. A.,
nar. XX. H. XXXX, ktora ho nasledne dna 27. aprila 2011 v ¢ase o 22.15 hod. dobrovolne vydala pre
ucely trestného konania, pri€om expertiznym skiimanim bolo zistené, ze predmetny sa€ok o hmotnosti 9
636 mg obsahoval 71,3 mg absolitneho fentanylu, ¢o zodpoveda minimalne 79 obvykle jednorazovym
davkam drogy v prepoéte v hodnote na ¢iernom trhu 632 €,

obvinena N. W. na zaklade pokynu obvineného J. W. dia 31. maja 2011 v Case asi o 15.10 hod. v
Hlohovci na parkovisku pred Kauflandom na ul Nitrianskej predala 1 ks saCok s obsahom hnedého
prasku osobe J. H., nar. XX. Y. XXXX, trvalé bytom Z. za sumu 250 €, ktory zakupeny tovar dal G.
J., nar. XX. D. XXXX, trvalé bytom S., pricom boli J. H. a G. J. zadrZani prislu§nikmi policie a G. J.
dna 31. maja 2011 v Case o 15.20 igelitovy sacok dobrovolne organom policie vydala, priCom
expertizou bolo zistené, Ze zaisteny sacok o hmotnosti 4 706 mg obsahoval 19,80 mg absolitneho
fentynalu a 315 mg absolatneho heroinu, ¢o zodpovedalo 22 obvykle jednorazovym dévkam drogy v
hodnote na ¢iernom trhu 222 €,

obvineny J. W. a obvinena N. W. v byte v F., v byte na X poschodi na ul. J. ¢. XX/X, ktory mala
obvinena N. W. v prenajme prechovavali modré igelitové vrecko s obsahom bielo hnedého prasku a 2 ks
igelitovych vreciek s obsahom bieleho prasku az do dita 31. maja 2011 do 16.15 hod., kedy pri domovej
prehliadke z predmetnych zaistenych veci bolo expertiznym skiimanim zistené, Ze modré igelitové
vrecko o hmotnosti 40.620 mg obsahovalo 158,42 mg absolutneho fentanylu a 2.722 mg absolutneho
heroinu, ¢o zodpovedd minimalne 176 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorych hodnota na
¢iernom trhu predstavuje 1 760 € 1 ks igelitové vrecko o hmotnosti 491 mg obsahovalo 478 mg
absolutneho matamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 9 obvykle jednorazovym davkam drogy a 1 ks
igelitové vrecko o hmotnosti 466 mg obsahovalo 458 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 9 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 126 €.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do druhej
skupiny psychotropnych latok.

Fentanyl je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do druhej
skupiny omamnych latok.

Heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do prvej
skupiny omamnych latok.

Obvinenému J. W. bol podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zakona s prihliadnutim § 36 pism. I/ Tr. zdkona v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zakona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona std obvinenému ulozil aj ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona sud obvinenému ulozil
povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa pocas plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat’ sa
preukdzatelne o zamestnanie.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, a to: digitalnej
vahy - striebornej farby s displejom.

Proti tomuto rozsudku podal, ¢o do vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu odvolanie (okrem inych
spoluobzalovanych) obvineny J. W..

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. februara 2013, sp. zn. 3To 3/2013, postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného W. zamietol.

Obvineny J. W. podal prostrednictvom obhajkyne Mgr. Petry Hrubovej dovolanie, a to z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. i/ Trestného poriadku. Dovolanie
zdovodnil pisomnym podanim z 23. aprila 2014 a nasledne podanim z 15. oktobra 2014. Namietal, Ze
vySetrovatel’ svojvolne a bez akéhokol'vek dokazovania a zistovania novych skuto¢nosti prekvalifikoval
skutok na prisnej§iu skutkovi podstatu trestného ¢inu, hoci ziadne vykonané dokazy nepreukazali, ze
skutok bol spachany z&vaznej§im spdsobom konania a organizovanou skupinou na viacerych osobach.
Nespravnej kvalifikécii zalovaného skutku je venované i doplnenie dovolania z 15. oktobra 2014. Za
nezékonne vykonané dokazy, a teda dovolaci dovod podla pism. ¢/ (?) § 371 ods. 1 Trestného poriadku
povazuje skuto¢nost’, Ze v trestnom konani sa brali do tivahy, pri rozhodovani o jeho vine, i SMS spravy
z mobilnych telefonov, hoci osobitny suhlas na zaznamenavanie SMS sprav nebol dany. Pravo na
obhajobu bolo podla dovolatel'a zdsadnym sposobom porusené, ked’ vySetrovatel prijal jeho vyhlasenie o
vzdani sa jeho uc€asti na blizSie neSpecifikovanych vySetrovacich ukonov. Wsetrovatel' Policajného
zboru ziskal vypovede svedkov a poskodenych hrubym porusenim prava obvineného na obhajobu a
porusenim kontradiktornosti trestného konania. V zavere podaného dovolania namietal tiez vysku
uloZeného trestu, ked’ sud pri jeho ukladani absolitne nebral do ivahy jeho zdravotny stav, a to Ze je
invalidny déchodca.

Domaéhal sa, aby dovolaci stid vyslovil poruSenie trestného zdkona s odkazom na § 371 ods. 1 pism. e/,
pism. ¥/ Trestného poriadku, zru$il rozhodnutia oboch konajucich sudov a vec vratil prvostupiiovému
sudu na opétovné prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa v zakonnej lehote vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine.
Uviedol, Ze dovolanie obvineného z dévodu dovolania uvedenom v § 371 ods. 1 pism. e/, pism. ¥/
Trestného poriadku nie je pripustné, vzhladom na vyhlasenie obvineného na hlavnom pojednavani v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Obvineny Tora¢ mohol dovolanie podat’ len z dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale sdm sa s ohl'adom na uz vyssie
spominané vyhlasenie na hlavnom pojedndvani vzdal Casti svojich prav, vratane prava na vykonanie
dokazovania vo vztahu k Zalovanému skutku, a teda aj moznosti namietat’ zadkonnost' dékazu. Obvineny
poruSenie svojich prav na obhajobu nenapadol v odvolani proti prvostupiovému rozsudku, toto
smerovalo len proti nespravnosti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Navrhol preto, aby dovolaci
sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c/, pism. f/ dovolanie obvinen¢ho J. W. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skuimal, ¢i podané
dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢ije pripustné a ¢i bolo podané opravnenou
osobou a dospel k jednoznaénému zaveru, ze v danom pripade u obvineného J. W. nie su splnené
podmienky dovolania.

Hned’ v tivode je potrebné zdoraznit, ze vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného



prostriedku, obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie len prostrednictvom
obhajcu. Dévodom je, aby obvinenému bola poskytnutd dostatocna pravna pomoc v suvislosti s
podanim dovolania. Podmienkou podania dovolania je aj jeho nalezit¢ oddvodnenie, ktoré limituje aj
preskimavaciu ¢innost’ dovolacicho sudu (§ 385).

V posudzovanom pripade obhajkyina obvineného, okrem iného, podala dovolanie aj z dévodu pism. e/ §
371 ods. 1 Trestného poriadku - vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vylui¢eny z vykonavania ukonov trestného konania. Vo vzt'ahu k tomuto
dovolaciemu doévodu vsak v pisomnych dévodoch dovolania nie je uvedené, kto vo veci rozhodoval a
mal byt z vykonavania ukonov trestného konania vyli¢eny, ktora okolnost’ by mala tento dovolaci
doévod zakladat. Napriek tomu aj v petite dovolania sa domaha vyslovenia poruSenia zdkona s odkazom
na toto ustanovenie.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny prostrednictvom obhajkyne namieta nezakonnost’ ziskania a
vykonania dokazov (nezakonne ziskané SMS spravy), ktora okolnost’ by vSak zakladala dovolaci dovod
podla pism. g/ § 378 ods. 1 Trestného poriadku. Tento dovolaci dévod (§ 374 ods. 2) vSak v dovolani
uvedeny nie je. Podobne je to aj s namietkou vo vzt'ahu k neprimeranej vySke ulozeného trestu. V bode
VI. dovolania obvineny namieta, ze sud pri ukladani trestu a volbe jeho vymery nebral do uvahy jeho
zdravotny stav a skuto¢nost’, Ze je invalidnym déchodcom. Vo vztahu k vyroku o treste je mozné
dovolanie podat’ z dévodu dovolania uvedeného v § 378 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku aj to len v
dvoch pripadoch, a to ak bol obvinenému ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta. Ani o jednu zo
situacii, ktoré mal zdkonodarca na mysli sa v posudzovanom pripade nejedna. Tento dovolaci dévod,
podobne ako vo vztahu k dovolaciemu dévodu pod pism. g/ v§ak v dovolani uvedeny nie je. Tieto dva
dovolacie dovody, pre ktoré by mal dovolaci sud vyslovit' porusenie zédkona, nie st uvedené ani v
navrhu na rozhodnutie.

Z obsahu predlozeného spisu dovolaci sud zistil, Ze obvineny J. W. na hlavnom pojedndvani konanom
31. méja 2012 (¢. 1. 1835) vykonal vyhlasenie o uznani viny v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, ked’ uviedol: ,,som vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, teda z toho,
¢o mi je kladené obzalobou za vinu“. Na otazku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako trestny €in, odpovedal, ze 4no. Nasledne bol obvineny
pouceny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, teda ze sudom prijaté vyhlasenie o uznani viny je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

S poukazom na vys$Sie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 378 ods. 1 pism. g/ (zrejme omylom uvadzané ako pism. e/), pism. i/ Trestného poriadku
je nepripustné.

Dovolatel’ dovolaci dévod podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku videl v tom, Ze vySetrovatel
prijal jeho vyhlaseniec o vzdani sa jeho ucasti na blizSie neSpecifikovanych vySetrovacich tkonov.
Wsetrovatel' Policajného zboru ziskal vypovede svedkov a poSkodenych hrubym porusenim préava
obvineného na obhajobu a porusenim kontradiktérnosti trestného konania.

Obvineny J. W. bol v pripravnom konani vypocuty 31. maja 2011 (¢. 1. 114, 115). Zo zapisnice o jeho
vysluchu vyplyva, ze bol pouceny v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného zakona, zvlast bol
pouceny o prave vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, k dékazom o nich.
Odmietol k veci vypovedat. Néasledne bol obvineny vypocuty 1. juna 2011 (€.1 196 - 199). Opéat’
potvrdil, ze bol riadne pouceny, pouceniu v plnej miere porozumel, neziada v tomto smere dalSie
vysvetlenie. Potvrdil tiez, Ze mu bol poskytnuty dostatoény ¢as na poradu so zvolenym obhajcom a na



pripravu obhajoby. Odmietol vypovedat. Vo vysluchu obvineného sa pokra¢ovalo 16. februara 2012 (€.
1. 201 - 204). Aj v tomto pripade potvrdil, Ze bol pouceny, okrem iného, aj o tom, Ze mé pravo vyjadrit’
sa ku skuto¢nostiam, ktoré¢ sa mu kladu za vinu a ze mu bol poskytnuty ¢as na pripravu obhajoby v
ramci porady s obhajcom.

Obhajca obvineného bol vyrozumeny o tkonoch vykonavanych vo veci.

Na hlavnom pojednévani 31. maja 2012 (¢. 1. 1 835) vykonal vyhldsenie o uznani viny v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a néaslednym prijatim tohto vyhlasenia sidom sa
obvineny vzdal prava na vykonanie dokazovania vo vztahu k zalovanému skutku, a tym aj moznosti
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, moznosti namietat’ zakonnost vykonania ddkazu a podat’
odvolanie aj ¢o do vyroku o vine, v ramci ktorého by odvolaci sud mohol preskiimat’ dovolanim
namietané porusenie prav na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpe€it’ uplnti ochranu zdkonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfna pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

V posudzovanom pripade, vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sud nezistil poruSenie prava
obvineného na obhajobu, v zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
dokazy - vypovede svedkov a poskodenych boli zadovazené a vykonané zakonnym sposobom,
obvinenému nebolo obmedzené jeho pravo navrhovat’ vykonanie d’alSich dokazov, bola teda dodrzana aj
kontradiktornosti trestného konania.

Postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku preto dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.
Vo vzt'ahu k dovolacim dévodom uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ (pism. e/), pism. V/

Trestného poriadku dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. f/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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