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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. J., S., T. XXXX/XX, 2/ J. J., S., T.
XXXX/XX, 3/ Be. J. J., S.,, K mieru XXXX/XX, zastipenych Advokatskou kancelariou
ANDRASOVIC PARTNERS s.r.0., Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 36860018, proti zalovanym 1/
Centrum pre deti a rodiny Zitavce, Zitavce, Hlavna 102, ICO: 00181391, zastupenému advokatom JUDr.
Marianom Slosjarom, Banska Bystrica, Stolickova 4, 2/ Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Bratislava, Spitalska 8, ICO: 30794536, 3/ Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Bratislava, épitélska 4, 6, 8 o zaplatenie 103.933,02 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/216/2011, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 19. méja 2022 sp. zn. 9Co/108/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 01. jula 2021, ¢. k. 18C/216/2011-2082 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
1/ az 3/ titulom vydania bezd6vodného obohatenia sumu vo vyske 21.853,58 eura s trokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia
(vyrok I.), ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ titulom nahrady $kody sumu vo
vyske 21.711 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I1.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok III.), Zalovanému 1/ priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ vo vyske 16,16 % s tym, ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (vyrok 1V.), zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ zamietol
(vyrok V.), zalovanym 2/ a 3/ priznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu



100 % (vyrok VI.), znalkyni Ing. X. T. priznal narok na znale¢né proti zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu
58,08 % (vyrok VII.). znalkyni Ing. X. T. priznal narok na znale¢né proti zalovanému 1/ v rozsahu
41,92 % (vyrok VIII.), znalcovi Ing. Z. A. priznal narok na znale¢né proti zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu
58,08 % (vyrok IX) a znalcovi Ing. Z. A. priznal narok na znale¢né proti zalovanému 1/ v rozsahu 41,92
% (vyrok X.)

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze predavajici Penzion Y. s.r.o. uzatvoril diia 17. 08. 2006 kiipnu zmluvu
s kupujucim Detskym domovom Levice, pricom predmetom prevodu boli nehnutelnosti nachadzajice
savobciS., vkat. uz. S., parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX a rodinny dom sup. ¢islo XXXX na parc. €.
XXX (dalej aj ako ,,nehnutelnosti"). Zalobcovia sa Zalobou podanou diia 21. 10. 2013 na Okresnom
sude Bratislava III. domahali vo¢i spolo¢nosti MIDATEX s.r.o. ur¢enia neplatnosti pravneho tkonu a
uréenia viastnickeho prava k nehnutel'nosti. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 28Cb/249/2003-
601 zo dia 23. 07. 2009 tak, ze okrem iného navrh na urcenie neplatnosti medzi spolo¢nost’ou Penzion
Y. s.r.o, a Detskym domovom Levice zamietol a zaroven urcil, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti
nachadzajucich s v kat. uz. S., zapisané LV ¢islo XXXX a LV ¢islo XXXX su zalobcovia. Dna 08. 02.
2011 sa uskutoCnilo fyzické odovzdanie a prevzatie nehnutelnosti, bol spisany protokol a preberaci
protokol, pritom predmetny protokol bol podpisany odovzdavajucim Detskym domovom Zitavce
(pravny nastupca Detského domova Levice) a preberajucimi, to znamend Zalobcami. V predmetnom
protokole bol uvedeny technicky stav objektu, zavady zistené pri preberani ako i stav meracich
zariadeni, bol konkrétne uvedeny technicky stav priestorov jednotlivych miestnosti, ktoré sa preberali
zalobcami. Zarovenn bol nasledne vystaveny kryci list rozpoétu, ktory bol vypracovany Ing. J. A..
Domova nehnutelnost’ bola odovzdana v zdevastovanom stave, ¢o bolo hned’ reklamované, pricom Ing.
J. A. stanovil rozsah poSkodenia 50.534,08 eura. Detsky domov Levice od 22. 08. 2006 do 31. 12.
2010 uzival nehnutel'nost’ bez toho, Ze by platil najomné a Detsky domov Zitavce uzival nehnutelnosti od
01. 01. 2011 do 08. 02. 2011 a preto predmetom sporu bolo i zaplateniec sumy titulom vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 53.398,94 eura za ¢as od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011.

1.2. V danom spore bolo potrebné podla sudu prvej inStancie vyhodnotit, ¢i je dana pasivna legitimacia
zalovanych 2/ a 3/. Sud prvej in§tancie zotrval na nazore, ze zalovany 3/ nie je zriadovatelom a nie je
organom vykonavajicim kontrolu detskych domovov, funkciu zriad'ovatela zalovaného 1/ vykonava
zalovany 2/. Zalovani 2/ a 3/ nie st nositelmi hmotnopravnych povinnosti, teda nemajii pasivnu vecni
legitimaciu v spore. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na skorSie zruSujuce rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, ktory konStatoval, ze narok na nahradu $kody vznikd voci $§kodcovi ako
subjektu, ktory Skodu sposobil vo¢i inému. V danej veci ani samotni zalobcovia v konani netvrdili, Ze by
im bola skoda spdsobené konanim zalovaného 2/ alebo 3/, teda zalovani 2/, 3/ neboli ohl'adom naroku na
nahradu $kody pasivne legitimovani. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia ma ten, kto sa na ukor
iného bezdovodne obohatil, pricom ak uzivanie nehnutel'nosti bez ndjomnej zmluvy je vo¢i zalobcom ako
vlastnikom nehnutel’nosti titulom na vydanie bezdévodného obohatenia, povinnost’ vydat’ ho ma subjekt,
ktory nehnutelnost’ uzival, teda Zalovany 1/, a nie Zalovani 2/ a 3/, preto tito neboli pasivne legitimovani
ani ohl'adom néroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Len skuto¢nost’, ze zalovani 2/ a 3/ su ako
pravnické osoby subjektmi verejnej spravy, nestacilo pre ich pasivnu vecnu legitimaciu.

1.3. Predmetom naroku Zalobcov bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na nahradu
Skody. Sud prvej inStancie povazoval narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny Zalobcami
za dovodny, nakolko bolo nesporné, ze zalovany 1/ uzival nehnutelnost’ bez najomnej zmluvy.
Nehnutelnosti boli uzivané Detskym domovom Levice v obdobi od 22. 08. 2006 do 31. 12. 2010 a
Detskym domov Zitavce od 01. 01. 2011 do 08. 02. 2011. Zo strany alovaného 1/ bola vznesena
namietka premlcania, a preto bolo potrebné sa zaoberat’ vznesenou namietkou premliania. Po zruseni
veci odvolacim sud sa std prvej inStancie zaoberal otazkou uplynutia objektivnej premlCacej doby,
pricom ohladne objektivnej preml¢acej doby bol toho nazoru, Ze zacala plynit’ diiom, kedy zacal
zalovany v 1/ predmetnt nehnutelnost’ uzivat’, pricom ked’ze ide o opakujuce sa plnenie, bolo potrebné,
aby sa sud prvej inStancie zaoberal jej posudenim aj z tohto pohladu. Z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, Ze zalovany 1/ zacal predmetni nehnutelnost’ uzivat’ od 22. 08. 2006 a preto s poukazom na
plynutie objektivnej lehoty sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcov za preml¢any za ¢as od 22. 08.
2006 do 30. 11. 2008, ked’ze zaloba bola podana diia 01. 12. 2011 a tymto okamihom prestala plynut
premli¢acia doba. Sud prvej inStancie neprihliadol na tvrdenie Zalobcov, ze nedoSlo k uplynutiu
premliCacej doby, ked’ v tomto smere poukazal na skorSie rozhodnutie Krajského stidu v Nitre, ktory



skonstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného 1/ do$lo k imyselnému konaniu. Odvolaci
sud sa s tvrdenim zalobcov, Ze v tomto pripade Okresny std Bratislava III v rdmci povodného konania
vyslovil v rozsudku, ze zo strany Zzalovaného 1/ doSlo k tmyselnému konaniu, nakolko bol pred
prevodom prava oboznameny s pravnou skuto¢nost'ou zatazujiicou nehnutelnost’, nestotoznil. Takato
skutoénost’ z tohto rozsudku nevyplyvala. Tvrdenie o konstatovani nedobromyselnosti zalovaného 7/ (v
tomto konani zalovany 1/) bolo v tomto rozsudku uvedené len ako tvrdenie Zalobcov a nebolo tvrdenim
sudu. Ani zo samotnej vedomosti o existencii sporu o vlastnicke pravo eSte nemozno vyvodzovat
umysel zalovaného 1/, ked’ vzhladom k skutkovym okolnostiam veci (nebol ucastny na prvotnych
ukonoch, ktoré mali vplyv na zaver rozhodnutia sidu) mu nemohlo byt’ v ¢ase prevodu nehnutel'nosti na
neho zrejmé, aky vysledok dany spor bude mat’.

1.4. Sud prvej in§tancie urcil vysku bezddévodného obohatenia ako peniazni nahradu vo vyske obvyklého
najomného. Pri stanoveni vy$ky bezdovodného obohatenia vychéadzal zo znaleckych posudkov Dipl. Ing.
N. a Ing. A., ktoré boli podané ako sukromné znalecké posudky zmysle ustanovenia CSP. Sud prvej
inStancie neprihliadol na znalecky posudok Ing. T., nakolko znalkyna nevedela ziskat’ ziadne podklady o
vyske priemerného a obvyklého najomného za podobné nehnutelnosti, ktoré by sluzili k stanoveniu
v§eobecnej hodnoty najmu za nehnutelnosti, urcila iba ngjom z pozemkov. Sud prvej inStancie stanovil
vySku bezddvodného obohatenia tak, ze v znaleckom posudku Dipl. Ing. N. bola stanovena vyska
obvyklého nijomného na mesiac sumou 895 eur a v znaleckom posudku Ing. A. suma 767,76 eura.
Ked’ze vyska bola stanovend priblizne rovnako, std urcil priemer tychto sim a preto priemernd vyska
najomného bola 831,38 eura/mesiac.

1.5. S poukazom na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Skoda Zalobcom bola
sposobena konanim zalovaného 1/, bolo potrebné sa zaoberat’ vySkou Skody. Sud prvej inStancie
neprihliadol na urcenie vysky Skody stanovenej Ing. A., nakolko neslo o urcenie vysky $kody znalcom.
Sud neprihliadol pri rozhodovani ani na znalecky posudok Ing. T., nakolko znalkyna uviedla, Ze
jednotlivé polozky nedokézala ocenit’, nakolko ich cennik, vymer a zbornik podla ktorych postupovala
neobsahovali, teda prvoinstanény sud mal za to, ze znalkyna nezvolila vhodny postup pre vypracovanie
znaleckého posudku. V znaleckom posudku Ing. N., ktory bol predloZzeny Zalobcom bola ur¢ena vyska
Skody na sumu 49.645,51 eura, priCom znalec vySku Skody urcil aj za tie Casti ktoré realne poskodené
neboli, ale podl'a neho sa musela vykonat’ ¢i uz oprava alebo aj vymena tychto Casti. Z vypovedi znalca
bolo zrejmé, ze zapocital do vypoétu Skody vSetky poskodené konStrukcie na vymenu. Z tychto
dévodov na uvedeny znalecky posudok neprihliadol.

1.6. Sud prvej inStancie mal za to, ze bolo dévodné priznat’ Zalobcom $kodu, ktora zalobcom vznikla a
pozostavala a bola je tvorend len poSkodenymi ¢astami. Predlozené znalecké posudky stanovili vysku
Skody na odstranenie poskodeni a poruch tak, Ze zo znaleckého posudku ¢islo XXX/XXXX Ing. Z. A.
(sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP, predlozeny zalovanym 1/) vyplyvala vyska Skody v
sume 18.083,17 eura. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie P. s.r.o., Cislo znaleckého ukonu
XX/XXXX vyplyvalo, ze potrebné néklady celkové a primerané na opravu posudzovaného rodinného
domu su 20.285,03 eura. Zo znaleckého posudku Ing. N. X. (znalec podal znalecky posudok na zéklade
dohody zalobcov a zalovaného 1/ ndhodnym vyberom) vyplyvala vySka Skody na nehnutelnostiach
zapisanych v kat. na LV ¢islo XXXX v kat. 0z. S. spdsobené uzivanim nehnutelnosti Detskym
domovom Zitavce za obdobie od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011 vo vyske 26.766,28 eura. Kedze v
uvedenych posudkoch bola stanovena porovnatelna vyska $kody, a predmetné posudky spinali zakonné
poziadavky, mali rovnaku dokazni hodnotu, sud prvej inStancie preto stanovil vy$ku Skody priemerom
tychto posudkov, ¢o predstavovalo sumu vo vyske 21.711 eur, ktorti sud zalobcom priznal titulom
nahrady $kody a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. méja 2022 sp. zn. 9Co/108/2021
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajiceho sa naroku titulom bezddvodného
obohatenia zmenil tak, Ze Zzalovanému 1/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ titulom
bezdovodného obohatenia sumu vo vyske 22.105,76 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
zalobcovia 1/ az 3/ st voci zalovanému 1/ opravneni spolo¢ne a nerozdielne (vyrok I.), vo zvySku
zalobu zamietol (vyrok II.), v napadnutom vyroku tykajuicom sa naroku na nahradu $kody zmenil tak, ze
zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ titulom nahrady $kody sumu vo vyske 26.766,28 eura



s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 15. 05. 2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze zalobcovia 1/ az 3/ st voc¢i zalovanému 1/ opravneni spolo¢ne
a nerozdielne (vyrok II1.), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok I'V.). O trovach konania rozhodol tak, ze
ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok V.). Znalkyni Ing. X. T. priznal narok na
znale¢né proti zalobcom v 1/ az 3/ v rozsahu 52,98 % (vyrok VI.) a proti zalovanému 1/ v rozsahu
47,02 % (vyrok VII.). Znalcovi Ing. Z. A. priznal narok na znale¢né proti zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu
52,98 % (vyrok VIII.) a proti zalovanému 1/ v rozsahu 47,02 % (vyrok 1X).

2.1. Z odvolania zalobcov vyplyvalo, ze svojim odvolanim napadaju rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, teda ich odvolanie smerovalo aj vo¢i vyroku o zamietnuti Zaloby voci zalovanym 2/ a 3/,
aj ked’ doévody ich odvolania vo¢i tomuto vyroku nesmerovali. Pravny zastupca Zalobcov na odvolacom
pojednavani uviedol, Ze ich odvolanie nesmeruje voci vyroku, ktorym sud prvej in§tancie zalobu voci
zalovanym 2/ a 3/ zamietol. Z uvedeného dovodu mal potom odvolaci stid za to, ze z dovodu rozsahu
podaného odvolania Zalobcami je uz vyrok o zamietnuti Zaloby voci zalovanym 2/ a 3/ pravoplatny a
predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli len vyroky vo vzt'ahu Zalobcov a zalovaného 1/.

2.2. K posudeniu otazky preml¢ania vo vztahu k naroku zalobcov na bezdévodné obohatenie poukazal
na to, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 28Cb/249/2003 sa zalobcovia domahali
neplatnosti pravnych ukonov a urcenia vlastnickeho préva, pricom neslo o ur¢ovaciu zalobu vo vztahu
k uréeniu prava (bezdévodného obohatenia), o ktoré v tomto konani i§lo, preto odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pocas trvania konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III neslo o konanie, ktoré by
malo za nasledok prerusenie premlcacej doby. Odvolaci sud pri tom vychadzal, okrem uz uvedeného, z
rozhodnutia R 26/1975, podla ktorého podanie Zaloby o uréenie nema Ziaden vplyv na zaCiatok a
plynutie preml¢ania. Odvolaci sud sa zaoberal aj postidenim otazky objektivnej premlcacej doby, ked’ze
zalobcovia v odvolani uvadzali, Ze sud sa mal zaoberat’ z iradnej povinnosti aj touto otazkou. Aj ked’ z
dokazovania vykonaného na sude prvej inStancie vyplyvalo, Ze zalobcovia zalovaného 1/ na prebichajice
sudne konanie upozornili, to e§te neznamenalo, Ze tato informacia mala u nich automaticky smerovat’ k
tomu, aby poziadali o preruSenie vkladového konania. PreruSenie vkladového konania riesi katastralny
zakon v ustanoveni § 31a, priCom ani jedna situacia na dant vec nedopadd. Okrem toho, eSte samotna
vedomost’ o prebichajicom konani, bez znalosti veci a okolnosti sporu, automaticky neznamend, zZe
zalobe zalobcov bude vyhovené, a ze takéto konanie by malo na Zalovaného 1/ nejaky dopad, preto tato
okolnost’ odvolaci sid nepovazoval za dovod, pre ktory by na danii vec mal aplikovat’ objektivnu
preml¢aciu lehotu. Takouto skutocnostou podla ndzoru odvolacicho sidu nebola ani skuto¢nost’, Ze
uznesenim OS Bratislava III sp. zn. 28Cb/249/2003 bol dila 19. 10. 2006 pribraty zalovany 1/ do
konania ako zalovany 7/ mal moZnost’ nahliadat’ do sudneho spisu a oboznamit’ sa so vSetkymi ukonmi,
ako aj listinami, ktoré tvorili obsah sudneho spisu a ani po tychto skuto¢nostiach nedoslo zo strany
zalovaného 1/ k odstipeniu od kapnej zmluvy. Ak by aj niektoré skuto¢nosti, tvrdené v konani vedenom
OS Bratislava III pod sp. zn. 28Cb/249/2003 boli takymi okolnost’ami, ktoré by umoziovali Zalovanému
1/ odstupenie od zmluvy podla § 597 Obcianskeho zédkonnika, ked’ze zalovany 1/ v tomto konani sa
prvotnych ukonov, od ktorych sa neplatnost’ na seba nadvézujicich tikonov odvijala, nezii¢astnil, a teda
nevedel posudit’ uspesnost’ Zaloby zalobcov, v jeho konani, ked’ po tom, ako sa stal i¢astnikom tohto
konania neodstipil od kupnej zmluvy, ale vyckal vysledok tohto konania, nepovazoval odvolaci sud za
také jeho spravanie, ktoré by oddvodnovalo na dant vec aplikovat’ objektivnu premi¢aciu dobu. Ak
potom sud prvej inStancie na danu vec aplikoval trojroént objektiviu dobu a narok za ¢as od 22. 08.
2006 do 30. 11. 2008 povazoval za premlcany, s takymto jeho zaverom sa odvolaci sud stotoznil. V
rozhodnom obdobi od 01. 12. 2008 uz zalovany 1/ nemohol byt dobromyselnym drzitelom a priznanie
naroku na bezddvodné obohatenie za obdobie od 01. 12. 2008 do 08. 02. 2011 povazoval odvolaci sud
za spravne. Pri vypoéte vySky bezddvodného obohatenia vychadzal std prvej inStancie z nespravnej
sumy mesacného obvyklého najomného vyplyvajuceho zo znaleckého posudku Ing. A. v sume 767,76
eura, preto odvolaci sud prepocital priemer vysky obvyklého najomného 895 eur (podla znaleckého
posudku Ing. N.) a 786,96 eura (podla znaleckého posudku Ing. A.) na 840,98 eura. Narok zalobcov
titulom bezddvodného obohatenia predstavuje sumu 22.105,76 eura (840,98 eura x 26 mesiacov - od
01. 12. 2008 do 31. 10. 2011+ 840,98 eura: 28 x 8 - do 08. 02. 2011). Z tychto dé6vodov odvolaci sud
postupom podl'a § 388 CSP priznal zalobcom sumu 22.105,76 eura s prislusenstvom.

2.3. Daliim narokom, ktorym sa odvolaci sud zaoberal, bol narok zalobcov na néhradu S$kody.
Rozhodujici z pohladu néhrady $kody bol podl'a odvolaciecho sudu stav predmetnych nehnutelnosti v



¢ase vstupu zalovaného 1/ do jej uzivania. Aj ked pred zaCatim uzivania nehnutelnosti zalovanym 1/ bola
znalcom Ing. W. E. zistovana len vSeobecna hodnota nehnutelnosti pre potreby prevodu vlastnickeho
prava a znalec sa posudzovanim vad na nehnutelnosti a pripadnym poSkodenim v tomto znaleckom
posudku nezaoberal, z jeho vyjadrenia, Ze nehnutelnost’ nevyzaduje opravu, len bezni idrzbu, mozno
usudzovat’, ze ziadne va¢Sie vady sa na nehnutelnosti nevyskytovali. Zohl'adniac toto jeho tvrdenie v
kontexte tvrdeni stran sporu v priebehu konania, povazoval odvolaci stid za preukazané, ze nehnutelnost’
bola v Case zalatia jej uZivania zalovanym 1/ bez vad. VySka Skody sa potom dala ur¢it’ porovnanim
tohto stavu a stavu, ktory bol zdokumentovany stranami sporu v preberacom protokole zo dna 08. 02.
2011, ktoré¢ho sa zucastnili obe strany sporu. Porusenie pravnej povinnosti zalovaného 1/, preukazant
zalobcami, videl odvolaci sud v poruseni prevenénej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika, predchadzat’ §kodam. UzZivanim nehnutelnosti k i¢elu, na ktori nebola uréena,
bez zvySenej udrzby, zodpovedajucej nadmernému uzivaniu tejto nehnutelnosti, doslo k sposobeniu
$kody zalovanym 1/ na nehnutelnosti Zalobcov. Zalovany 1/ pritom porusil aj povinnost poziadat' o
zmenu Ucelu uzivania predmetnej nehnutelnosti. Vzniknutd Skoda bola preto v pri¢innej suvislosti s
konanim zalovaného 1/, ¢im mal aj odvolaci sud preukazané splnenie predpokladov pre priznanie naroku
titulom $kody Zalobcom a nasledne sa zaoberal samotnou vySkou $kody.

2.4. Odvolaci sud, zaoberajuc sa tym, z ktorého, prip. ktorych znaleckych posudkov v danej veci
vychadzat’ a akym spoésobom urcit’ vySku Skody tak, aby to zodpovedalo v konani preukdzanému
skutkovému stavu a zaroven k mnozstvu a odlisnosti predlozenych dékazov bolo ¢o najspravodlivejSie,
zohl'adiioval to, kto vypracovanie znaleckého posudku zadal a aké podklady znalcovi predlozil, pretoze
ak nemal znalec k dispozicii vSetky doklady, pretoze mu ich strana nepredlozila, a naprick tomu, ze
vedel, Ze znalecky posudok je vypracovany pre ucely sudneho sporu a sdm znalec do spisu nenahliadol,
aj ked mu to CSP umoziiuje a nevytvoril si vlastny objektivny podklad o existujicich dokladoch
zalozenych v spise, bolo potrebné tito skutocnost’ pri zohladneni znaleckého posudku zohladnit.
Odvolaci sud pri tomto hodnoteni nevychadzal len zo zaverov jednotlivych znaleckych posudkov, ale z
celého procesu ich utvarania,, a preto v tomto rozhodnuti tieto skuto¢nosti z jednotlivych znaleckych
posudkov uviedol. Odvolaci sud uviedol, Ze najobjektivnej§im znaleckym posudkom ZP Ing. X., ktory
bol vybraty ndhodnym vyberom za casti oboch stran a podklady mu predkladali obe strany, pricom
znalec nehnutelnost’ aj obhliadol, a to za pritomnosti oboch stran, a to uz v oktobri 2012, teda najskor k
datumu 08. 02. 2011, ktory je pre posudenie veci rozhodny. Znalec v znaleckom posudku oddelil pravne
otazky od skutkovych, ked’ okrem iného uviedol, Ze posudzoval stav, ktory zistil na nehnutelnostiach.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, kedy povazoval za potrebné uskuto€nit’ vymenu, a kedy len
opravu, pricom jeho zavery su presved¢ivo odévodnené. Pokial’ zalobcovia namietali, Ze tento znalecky
posudok neobsahuje vyhlasenie podla § 209 ods. 2 CSP, k tomu odvolaci sud uviedol, ze ked’ze bol
vypracovany v roku 2012, teda pred uc¢innostou CSP, toto obsahovat ani nemohol. Rovnakym
sposobom hodnotil aj znalecké posudky Ing. N. a Ing. A.. U znaleckého posudku Ing. N. odvolaci sud
zohladnil to, Ze znalec uviedol, Ze sa ned4 presne a jednoznacne ur€it’ rozsah poskodenia viacerych
konkrétnych prvkov. Napriek tomu, Ze znalec vypracoval znalecky posudok az v roku 2018 a
nehnutelnost’ si obhliadol az v decembri 2017, nevyjadril sa k tomu, ¢i nim zistené vady su vzdy len
vadami spdsobenymi Zalovanym 1/ alebo niektoré z nich mohli byt' spdsobené aj do ¢asu, kedy znalec
nehnutelnost’ obhliadol, na nehnutelnosti nevykonali Ziadne opravy, pricom rozsah poskodenia a
nevyhnutnych oprav sa t. €. zvySuje aj nevykonavanim oprav a udrzby Zalobcami. Takto teda vSetky
poskodenia znalec priradil prave uZzivaniu nehnutelnosti Zalovanym 1/ a u Casti poSkodeni, poloziek
uviedol, ze st technicky nezaraditelné, bez moznosti opravy. Vysku Skody polozkovitym rozpoctom
zistil sud prvej inStancie v sume 49.645,51 eura a uviedol, Ze na cely stav opotrebenia malo jednoznacne
negativny vplyv uZivanie nehnutelnosti 8 az 10 det'mi v ¢ase od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011. Tiez bolo
potrebné uviest, Ze tento jediny znalecky posudok sa vo vySke Skody od ostatnych znaleckych
posudkov podstatnym spdésobom liSil. U znaleckého posudku Ing. A. odvolaci sud zohl'adnil to, ze tento
znalec vypracoval znalecky posudok az v roku 2018, az po vypracovani vSetkych ostatnych znaleckych
posudkov, pricom vychadzal len z nich. Pri vypocéte vysky $kody znalec uviedol zavery odborného
vyjadrenia a znaleckych posudkov, pricom uviedol, Ze znalecky posudok Ing. N. nebol do vypoctu
vySky Skody zapocitany z dovodu takmer 100 % rozdielu oproti uvedenym posudkom, ¢o bolo
sposobené zapocitanim vSetkych poSkodenych konStrukcii na vymenu. Tento znalec nehnutelnost
neobhliadol, ¢o v posudku odévodnil, ked’ uviedol, ze miestna obhliadka nebola vykonana, vzhl'adom na



obdobie, ku ktorému sa vztahuje stidny spor, a vzhl'adom na odstup ¢asu uz nie je mozné k datumu
vypracovania znaleckého posudku objektivne zistit’ stav nehnutelnosti v obdobi rokov 2006 az 2011.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu uskuto¢nenie obhliadky alebo jej neuskuto¢nenie nebolo rozhodujucim
kritériom pri posudzovani znaleckého posudku, treba ho zohladnit’ komplexne. U tohto znaleckého
posudku odvolaci sud tiez zohl'adnil, Ze na ¢ast’ znaleckej tilohy znalec nevedel odpovedat, ked uviedol,
ze na to, ¢i je potrebné poskodené ¢asti nehnutelnosti vymenit, ak ano, aké by boli naklady na vymenu
alebo, €¢ije mozné ich opravit’ a aké by boli naklady na ich opravu, nie je bez znalosti stavu nehnutelnosti
k 08. 02. 2011 mozné objektivne odpovedat. Wchadzajic z uvedeného, odvolaci sud pri urceni vysky
Skody vychadzal zo znaleckého posudku Ing. X., ktory ur¢il vysku Skody v sume 26.766,28 eura, preto
odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie titulom nahrady §kody zmenil a Zalobcom priznal
sumu 26.766,28 euraa vo zvySku do sumy 49.645,51 eura zamietnutic Zaloby ako vecne spravne
potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelia ziadali, aby dovolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a zalobe Zalobcov vyhovel, alternativne napadnuty rozsudok a rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sadu prvej indtancie na d’alie konanie. Zalobcovia si zarovei
uplatnili narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietajii v suvislosti s nesplnenim procesnych podmienok
na konanie zo strany odvolacieho sudu v Casti potvrdenia rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobu
voéi Zalovanym 2/ a 3/ zamietol. Zamietnutim Zzaloby odvolaci sad zrusil nerozdielne spoloéenstvo
pozostavajuce zo solidarnych dlznikov, ¢im ohrozil aj nuteny vykon rozhodnutia, ak by nedoSlo k
dobrovolnému plneniu, ktoré realizoval zalovany 1/ az po Ziadosti o pridelenie finanénych prostriedkov
zo strany svojho zriad'ovatela (t. j. zalovaného 2/). Odvolaci sud podl'a zalobcov nemal po zruseni
nerozluéného spoloéenstva splnené procesné podmienky na pokracovanie v konani a nemohol vydat’
meritérne rozhodnutie vo veci. Za nespravny procesny postup dovolatelia povazovali aj to, ze odvolaci
sud mal na zaklade zisten¢ho skutkového stavu na dany pripad aplikovat’ spocivanie premlCacej doby,
pretoze mal preukdzané, Ze zalobcovia si uplatnili pravo pred sidom a riadne v fiom pokraCovali.
Zaroven mali za preukazané, ze doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, ked’ze zalovany 1/ uz v
¢ase pribratia do konania mohol zistit, ze nikdy nebude mat’ postavenie vlastnika ani dobromyselného
drzitela. Podla Zzalobcov vydanie bezdovodného obohatenia bolo postdené bez aplikacie
hmotnopréavnych ustanoveni vztahujic sa na spoc¢ivanie premlcacej doby, napriek splneniu podmienok
vyzadovanych hmotnym predpisom. Za vadu zmito¢nosti povazovali aj to, Ze sud prvej inStancie pouZil
ako podklad na urcenic vySky bezdovodného obohatenia znalecky posudok, ktory wvyhlasil za
neobjektivny a tito vadu neodstranil vo svojom rozhodnuti ani odvolaci sid. Samotna vyska skody bola
uréena na zaklade znaleckého posudku vyhldseného za neobjektivny z dovodu, Ze zo strany znalca
nepriSlo k obhliadke nehnutelnosti. Zo strany odvolacieho sudu doSlo podla zalobcov zaroven pri
rozhodovani o vyske §kody k neoprdvnenému znizeniu rozsahu skody, ktort zalovany 1/ pisomne uznal
pri odovzdani nehnutel'nosti zalobcom. Podpisom Zalovaného 1/ pod preberaci protokol (uznani rozsahu
Skody) si ziaden znalec nemohol dovolit' zizZit' rozsah poSkodenia tym, Ze svojvolne neuzna polozky
uvedené v preberacom protokole. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade Skody pouzil ako podklad k
ur¢eniu vySky Skody znalecky posudok Ing. X., ktory mal udajne ocenit’ vSetky polozky uvedené v
preberacom protokole, znalec vSak podla Zalobcov vyradil mnohé nakladné polozky, ktoré zalovany 1/
uznal svojim podpisom. Z uvedeného dovodu na zaklade tohto znaleckého posudku nikdy nedoslo k
uzatvoreniu mimostdnej dohody. Zalovany 1/ viak predlozil tento znalecky posudok do studneho
konania s vedomim, Ze neobsahuje pozadovanu znaleck dolozku, ktoré zékon (§ 209 CSP) vyzadoval
od stkromného znaleckého posudku.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatelia videli pri rieSeni otazky rozsahu pohl'adavky (Skody) uznanej zalovanym. Mali za to, ze doslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
nezmen$uje rozsah Zalovanym uznanej pohladavky, nakolko nedisponuje takouto pravomocou, ale
posudzuje otazku uznaného rozsahu pohladavky Zalovanym za pravnu skuto¢nost, ktord je nespornd a
prihliada na fiu pri meritrnom rozhodnuti. Zalobcovia mali za to, Ze uznanie rozsahu $kéd zalovanym 1/
mal odvolaci sud akceptovat’ v plnej miere a nebol opravneny ju znizovat'.



4. Zalovany 1/ sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacou argumentaciou zalobcov a ziadal, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcov alternativne zamietol ako nedévodné a zalovanému 1/ priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Zalovany 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s pravnym nézorom Zalobcov prezentovanym v
dovolani, bol toho nazoru, ze nakol’ko odvolaci sid nerozhodoval o vyroku V. a IV. rozsudku stidu prvej
inStancie z dévodu, ze vo¢i nim nebolo podané odvolanie a predmetné vyroky nadobudli pravoplatnost’,
neboli spinené zdkonné podmienky na pripustnost’ dovolania.

4.2. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazali vznik nerozlué¢ného spoloCenstva na strane Zalovanych, pricom vznik nerozlu¢ného
spolo¢enstva v danom pripade vylu¢oval skutkovy a pravny stav veci. Na zaklade uvedené mali za to,
aby dovolaci sid dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1L US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, ze v konani do§lo k fiou tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

15. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP Zalobcovia najprv namietali nesplnenie
procesnych podmienok na konanie zo strany odvolacieho sudu v ¢asti potvrdenia rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ zamietol. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu
podla zalobcov spocival aj v tom, Ze po zruSeni nerozlu¢ného spoloCenstva, odvolaci sud nemal splnené
procesné podmienky na pokracovanie v konani a nemohol vydat’ meritérne rozhodnutie vo veci.

16. Dovolanie zalobcov podla § 420 pism. f) CSP v uvedenej Casti nie je vymedzené zdkonom
predpisanym sposobom, kedy nie je odovodnené v zmysle ustanovenia § 431 CSP. Len samotna
polemika Zalobcov s procesnym postupom niz§ich sudov nesplia predpoklad jasnej a zrozumitelnej
formulacie dovolacieho dovodu. Z obsahu dovolania nevyplyva Specifikidcia procesnych podmienok,
ktoré podl'a dovolatel'ov nemal odvolaci sid splnené a pre ktoré nemohol v konani pokra¢ovat'.

16.1. Pokial' dovolatelia napadaji potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu, ktorym sud prvej inStancie
zalobu voci zalovanym 1/ a 2/ zamietol, dovolaci siid dava do pozornosti bod 13. rozsudku odvolacieho
sudu podl'a ktorého mal odvolaci sud za to, Ze uz vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby voci
zalovanym 2/ a 3/ je pravoplatny a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu. Uvedeny zaver je aj v
stulade s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku, ktord neobsahuje vyrok o potvrdeni zamietnutia
zaloby voci zalovanym 2/ a 3/. Preto je ddvodné konStatovat, Ze dovolanie Zalobcov v tejto asti smeruje
proti neexistujucemu vyroku. Spdsobilym predmetom dovolania mdze byt len konkrétny (existujici)
vyrok, ktory tvori sucast’ vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacicho sudu (pozri rozsudok sp. zn.
3Cdo/236/2004).

16.2. K tvrdeniu dovolatelov po zruSeni nerozluéného spolo¢enstva, odvolaci sid nemal splnené
procesné podmienky na pokracovanie v konani a nemohol vydat meritérne rozhodnutie vo veci,
zohl'adniac jeho nejasnost’ a neurcitost’, dovolaci sud ozrejmuje, Zze solidarnost’ zavidzkov sama osebe
eSte nezaklada dovolatelmi tvrdené nerozluéné spolo¢enstvo (napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II.
US 375/2019 z 15. aprila 2020).

16.3. Dovolanie v tejto ¢asti (bod 16.) tak nie je jasné, urc¢ité ani zrozumitelné, priCcom dovolacie dovody
nie st vymedzené sposobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 431 CSP (pozri tiez 4Cdo/90/2022,
7Cdo/120/2023).



17. Dalej dovolatelia za vadu zmitoénosti povazovali aj to, Ze std prvej indtancie pouzil ako podklad na
urcenie vySky bezdovodného obohatenia znalecky posudok Ing. A., ktory vyhlasil za neobjektivny z
dovodu jeho vypracovania bez obhliadky nehnutelnosti a tito vadu neodstranil vo svojom rozhodnuti ani
odvolaci sud.

17.1. Sud prvej inStancie pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckych
posudkov Dipl. Ing. N. a Ing. A., ktoré boli podané ako sukromné znalecké posudky zmysle
ustanovenia CSP. Sud prvej inStancie stanovil vySku bezddvodného obohatenia tak, ze v znaleckom
posudku Dipl. Ing. N. bola stanovena vyska obvyklého najomného na mesiac sumou 895 eur a v
znaleckom posudku Ing. A. suma 767,76 eura. Ked’ze vySka bola stanovena priblizne rovnako, sud urcil
priemer tychto sim a preto priemerna vyska najomného bola 831,38 eura/mesiac (bod 36. odovodnenia
prvoinstaéného rozsudku).

17.2. Odvolaci sud k ur¢eniu vySky bezdovodného obohatenia konstatoval ...ked’ze zalovanym v 1. rade
bola namietana aj vy$ka stidom prvej inStancie priznaného bezdévodného obohatenia zalobcov, resp. to,
ze z rozsudku nie je mozné zistit, ako std prvej inStancie dospel k mesac¢nej vyske najomného za sporné
nehnutelnosti stanovenej znalcom Ing. A. vo vyske 767,76 eura, ako to uvadza v bode 36. odovodnenia
napadnutého rozsudku. TieZ nie je mozné z od6vodnenia napadnutého rozsudku zistit’, pre¢o sud prvej
inStancie povazoval vySku mesacného njjomného vo vyske 895 eur stanovenu Ing. N. za spravnu, ak
tento znalec vobec pri stanovovani tejto vysky nebral do uvahy obdobie rokov 2009, ani 2010. K tomuto
odvolaci sid uvadza, Ze zo znaleckého posudku Ing. Z. A. ¢. XXX/XXXX zo dna XX. XX. XXXX
vyplyva (€. L 68 znaleckého posudku), ze hodnota najmu pre obdobie od 22. 08. 2006 do 08. 02. 2011
je celkovo 42.227,07 eura. Znalec pritom uviedol hodnotu najmu zvlast’ pre kazdy z rokov 2006 az
2011, u kazdého z rokov uviedol pocet dni ndjmu a aj vypocet. Celkovy poc€et dni ndjmu bol pritom za
toto obdobie (22. 08. 2006 do 08. 02. 2011) 1632 dni a celkova hodnota najmu za toto obdobie bola
42.227,07 eura. Na jeden den potom hodnota najmu predstavuje sumu 25,87 eura (43.337,07 : 1632), a
ked’ze priemerny pocet dni v mesiaci je 30,42 dna (365 dni : 12 mesiacov), potom hodnota mesa¢ného
najmu podla posudku Ing. Z. A. predstavuje sumu 786,96 eura (30,42 dna x 25,87 eura). Zo znaleckého
posudku Dipl. Ing. H. N. €. XX/XXXX vyplyva, Ze priemerna aj obvykla cena najmu za obdobie 3 kv.
2006 - 1 kv. 2011 je 895,- eur, ¢o potom za sledované obdobie 55 mesiacov predstavuje sumu 49.225
eur (strana 10 znaleckého posudku). Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze nie je pravdou, ze znalec nebral do
uvahy obdobie rokov 2009 a 2010, ked” zo zaveru znaleckého posudku je zrejmé, ze sa zoberal tretim
kvartalom roku 2006 az prvym kvartalom roku 2011 a zohladhoval 55 mesiacov. Pokial' std prvej
inStancie nasledne pri ur¢eni vysky mesaéného bezdovodného obohatenia vychadzal z priemeru tychto
sum, takyto postup povazuje, vzhladom na samotny narok - bezdovodné obohatenie za mozny a
spravny, najmé za situacie, ked’ sa ostatné v konani predlozené znalecké posudky vyskou najmu -
bezddvodného obohatenia nezaoberali a znalkyna Ing. X. T. ju sice urcila, ale v znaleckom posudku
uviedla (strana ¢. 25 znaleckého posudku), Ze pre znaény ¢asovy posun znalkyna nevedela ziskat’ ziadne
podklady o vySke priemerného obvyklého najomného za podobné nehnutelnosti v mieste a Case
vykonania znaleckého posudku, ktoré by sluzili k stanoveniu v§eobecnej hodnoty najmu za nehnutelnosti
- stavby a pozemky - porovnanim. Na rozdiel od toho znalec Dipl. Ing. N. ohl'adom tohto naroku
vychadzal z porovnania pontk realitnych kancelarii, ktoré tvoria prilohu znaleckého posudku a Ing. A.
vychadzal z ponuk z internetu, ktoré v znaleckom posudku uviedol. Za takychto okolnosti, pokial’ sud
prvej inStancie vychadzal prave z tychto znaleckych posudkov a nezohladnil posudok Ing. T., jeho
postup povazoval odvolaci sud za spravny. Std prvej inStancie vSak pri vypocte bezddévodného
obohatenia vychadzal podla ndzoru odvolacicho sidu z nespravnej sumy mesa¢ného obvyklého
najomného vyplyvajiceho zo znaleckého posudku Ing. A. v sume 767,76 eura, preto odvolaci tiito sumu
prepocital a vychadzal uz z hore uvedeného, ze vySka mesaéného obvyklého najomného stanovena
znaleckym posudkom Dipl. Ing. N. je 895 eur a vySka obvyklého mesa¢ného obvyklého najomného
stanoveného Ing. A. je suma 786,96 eura. Priemer tychto sud potom predstavuje sumu 840,98 eura
((895 + 786,96) : 2) a narok zalobcov titulom bezdévodného obohatenia voci zalovanému v 1. rade
potom predstavuje sumu 22.105,76 eura (840,98 eura x 26 mesiacov za obdobie od 01. 12. 2008 do 31.
01. 2011 + 840,98 : 28 x 8 za mesiac februar, do 08. 02. 2011). Z tychto dévodov odvolaci sud podla §
388 CSP z titulu bezdovodného obohatenia priznal zalobcom sumu 22.105,76 eura s prisluSenstvom a
vo zvySku zamietajuci vyrok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Fakticky teda doslo k
potvrdeniu sidom prvej inStancie priznanej sumy z tohto titulu (21.853,58 eura) a zmene zamietajuceho



vyroku v Casti 252,18 eura (22.105,76 eura - 21.853,58 eura) a potvrdeniu zostavajlicej zamietajicej
casti (53.398,94 eura - 21.853,58 eura - 252,18 eura) [bod 43. odovodnenia odvolacicho rozsudkul].
17.3. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku Ing. A. vo vztahu k vyske Skody, odvolaci sud
uviedol ...znalec nehnutelnost’ neobhliadol, ¢o v posudku odévodnil, ked’ uviedol, Ze miestna obhliadka
nebola vykonana, vzhladom na obdobie, ku ktorému sa vzt'ahuje sudny spor, a vzhl'adom na odstup
¢asu uz nie je mozné k datumu vypracovania znaleckého posudku objektivne zistit’ stav nehnutelnosti v
obdobi rokov 2006 az 2011. Podla ndzoru odvolacicho sudu uskuto¢nenie obhliadky alebo jej
neuskuto¢nenie nie je rozhodujucim kritériom pri posudzovani znaleckého posudku, treba ho zohladnit’
komplexne...(bod 90. odévodnenia odvolacicho rozsudku). TaktieZ je potrebné uviest, Ze odvolaci sud
pri uré¢eni vysky Skody povazoval za najobjektivnejSi znalecky posudok Ing. X., vychadzal z tohto
znaleckého posudku a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade §kody zmenil
podla § 388 CSP (porovnaj bod 90. odvolacieho rozsudku).

17.4. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelmi namietana objektivnost’ znaleckého posudku Ing. A. vo
vztahu k vypoctu bezdovodného obohatenia nebola konajucimi sudmi spochybnend, preto namietka je
irelevantna.

18. Dovolatelia taktiez povazovali za nespravny procesny postup odvolaciecho stidu pri rozhodovani o
nahrade Skody v tom, Ze pouzil ako podklad k urc¢eniu vysky Skody znalecky posudok Ing. X., ktory
zalovany 1/ predlozil do stidneho konania s vedomim, Ze neobsahuje pozadovanu znalecku dolozku,
ktoré zakon (§ 209 CSP) vyzadoval od sukromného znaleckého posudku.

18.1. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Zze znalecky posudok bol vypracovany v roku 2012,
teda pred ucinnostou CSP, vyhlasenie podla § 209 CSP obsahovat’ ani nemohol (pozri bod 90.
odvolacieho rozsudku). Dovolaci sud povazuje uvedeny zaver odvolacieho stidu za spravny, na znalecky
posudok z roku 2012 (pred uc¢innostou CSP od 01. jula 2016) nemdze byt spitne vyzadované, aby
spliial osobitna naleZitost’ stikromného znaleckého posudku podla § 209 CSP.

18.2. V pripade, Ze dovolatelia spochybrniuju hodnotenie znaleckého posudku Ing. X. odvolacim sudom
ako dokazu, pravidld hodnotenia dokazov upravené v ¢l 15 ako aj v § 191 CSP spravujice sa tedriou
volného hodnotenia dokazov sa vztahuju i na znalecké dokazovanie. Dokazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zakon. Zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v
istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia ddkazov, ktoré obstoji z hladiska jeho
pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej I'ubovole. Inak povedané, ,,volnost™ hodnotenia
dokazov neznamena, ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologick
zhodu s priebechom konania. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodliehaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti
presvedc¢ivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odoévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Obsah spisu dovolaciemu sudu nedava podklad
pre zaver o nepouzitelnosti znaleckého posudku Ing. X. resp. neudrzatelnosti zaverov odvolacicho sudu
vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu, ked odvolaci sid pri hodnoteni znaleckych
posudkov vychadzal prave z naznaCenych zasad. Pokial’ sa dovolatelia podanym dovolanim dozaduji
nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (opakovane apelujuc na sukromny znalecky
posudok Ing. N.), dovolaci sud pripomina, Ze uvedené z prava na spravodlivy proces nevyplyva.

19. Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze z hladiska namietanej zméatoénostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP, spravnost pravnych zaverov (napr. Zalobcami tvrdené posudenie vydania
bezdévodného obohatenia bez aplikacie spo¢ivania preml¢acej doby, prip. tvrdené umyselné bezdovodné
obohatenie), ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nesprdvne prévne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).



20. Pokial’ dovolatelia podanym dovolanim brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi stdmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu v zésade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

21. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia nedévodne namietaju existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

22. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania (aj) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om
odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe spociva v svojvolnom zniZzeni/moderacii uznaného rozsahu
$kody zo strany Zalovaného 1/. Zalobcovia maju za to, Ze uznanie rozsahu $kod mal odvolaci sud
akceptovat’ v plnej miere a nebol opravneny ju znizovat. Dovolatelia akcentovali, Ze vtedajSia riaditel’ka
zalovaného 1/ svojim podpisom pod preberaci protokol, bez vyhrad uznala vady v fniom uvedené, ¢im
doslo k uznaniu pohladavky v celom rozsahu a ziaden znalec nemohol zizit' rozsah poskodenia tym, Ze
svojvolne neuzna polozky uvedené v preberacom protokole.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

24. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocCivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho postudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikiciu sidom na zisteny skutkovy stav.

26. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§



421 ods. 1 pism. a) CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

27. Odvolaci sud v suvislosti s preberacim protokolom uviedol zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX
Ing. N. X. zo dila XX. XX. XXXX, Detsky domov Zitavce a pdvodni spoluvlastnici si vzijomne
odovzdali a prevzali posudzované domové nehnutelnosti, z ¢oho spisali preberaci protokol zo dna 08.
02. 2011. V tomto protokole je uvedeny stavebno-technicky stav, ako aj Skody sposobené na
stavebnych konStrukciach a vybaveni domovych nehnutelnosti. Ked’ze sporové strany mali zaujem o
uzavretic mimosudnej dohody o urovnani, vykonali ndhodny vyber znalcov, a Com bola spisana
zapisnica, kedy sa dohodli, aby on ako znalec vypracoval znalecky posudok vo veci uréenia vysky
$kody na nehnutel'nostiach.

27.1. Z rozhodnuti konajucich sudov nevyplyva posudzovanie Zalobcami tvrdeného uznania rozsahu
Skody zo strany zalovaného 1/. Ak tieto skuto¢nosti neboli postdené niz§imi sudmi, je vylicené, aby sa
nimi zaoberal dovolaci sud. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze odvolatelmi prezentované
tvrdenia o existencii uznaného rozsahu nahrady Skody zo strany zalovaného 1/ neboli pre rozhodnutie
sporu rozhodujuce. Zaroven dovolatelia nepredkladaju Ziadnu pravnu otazku (odvolacim sudom rieSenti
odliSne od ustalenej praxe dovolacieho sudu), ktorou bola podla ich nézoru zalozenéd pripustnost’ nim
podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V désledku nevymedzenia pravnej otazky
relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu.

28. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacieho konania.

29. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

30. Dovolaci siid na tomto mieste povazuje za potrebné zddraznit’ aj to, ze dovolacie konanie mé od
ucinnosti Civiného sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvysSenti pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zdkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

31. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze ani na podklade dovolania Zalobcov
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

32. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov nevyplyva ani z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto procesne nepripustné dovolanie zalobcov v tejto Casti

odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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