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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. V., narodenej XX. Q. XXXX, T. XXX, proti
zalovanému V. H., narodenému XX. P. XXXX, T. XXX, koreSpondencna adresa: A., K. XX, pravne
zastapenému advokitom Mgr. PaedDr. Antonom Ku$nirom, Zilina, Jana Reka 13, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/57/2025, o vyliéeni
predsedu senatu Krajského studu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod
sp. zn. 7Co/124/2025, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v Ziline Mgr. FrantiSek Dulacka nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co/124/2025 (spor vedeny
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/57/2025).

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom stude v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud") pod sp. zn. 7Co/124/2025
zalobkyna podanim zo dia 05. septembra 2025 vzniesla namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/124/2025. Dévodom, pre ktory mé byt namietany sudca
Mgr. FrantiSek Dulacka vyli¢eny, je podla Zalobkyne skuto¢nost, Ze brat namietaného sudcu ma
manzelku, ktora je sestrou pana H. S., ktory je svokrom zalovaného V. H.. Zalobkyha vznesenou
namietkou zaujatosti ziadala, aby bola prejednavana vec pridelena inému sudcovi, ked'ze ma za to, ze
sudca V.. H. F. a pan S. sa osobne poznaji.

2. Namietany sudca krajského sudu V.. H. F. vo vyjadreni k obsahu vznesenej namietky zo dia 09.
septembra 2025 uviedol, Ze strany sporu a osobitne zalovaného V. H. osobne nepozna a nemé ziaden
vztah k predmetu prejednavanej veci. Dodal, Ze pokial’ by to zalobkyna V. V. neuviedla v namietke
zaujatosti, nemal doposial’ vedomost’, ze V. H. ma byt zatom pana H. S.. Namietany sudca tiez uviedol,
ze H. S. je pribuznym a rodinou jeho §vagrinej a jeho brata, no s H. S. a jeho rodinou neudrZiava Ziaden
kontakt a nema vedomost’ o ich rodinnych problémoch.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud") posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli€eny  z prejedna’vania a
rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP") je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobdm zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vyliCenia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito
skuto¢nost’ami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k sporu, v rdmci ktorého vztahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo
konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k
nim, ¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zucastnenym na konani. Relevantny je iba taky vztah, ktory by
pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urlitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institiit vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zakonny sudca bol
vyla¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gistavnii zdsadu nezmenitel'nosti
zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu
judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESI’P") a Ustavného sudu Slovenskej republiky
a na zavery, ku ktorym dospela doterajSia sudno-aplikaéna prax najvyssicho sudu. ESIP pri rieSeni
otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na
dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

7. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti. Rozhodujici nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti, a teda nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam zicastnenym na konani. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonné¢ho sudcu je, €i obava strany sporu je objektivne
opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak,
ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tiehi pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
z rozhodovania veci.

8. Je dolezité zohladnit, ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vztahmi vzajomného



pOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloénosti; preto zavaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu, méze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Zze jeho vztah k sporu, strandm, ich
zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat' nezavisle a nestranne (I. US 332/08).
Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci, konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu stidu.

9. V danom pripade Zalobkytia oddvodnila svoju namietku zaujatosti smerujiicu vo¢i zakonnému sudcovi
krajského sudu tou okolnost'ou, Zze brat namietaného sudcu méa manzelku, ktora je sestrou pana H. ktory
je svokrom Zalovaného V. H.. Zalobkyha vznesenou namietkou zaujatosti Ziadala, aby bola prejednavana
vec pridelena inému sudcovi, ked’ze ma za to, Ze sudca V.. H. F. a pan S. sa osobne poznajt.

10. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietaného sudcu, tento sudca sa neciti byt’ zaujatym,
ked’ze, vychadzajuc z jeho vyjadrenia k posudzovanej namietke zaujatosti, zalovaného V. H. osobne
nepozna a nemad ziaden vzt'ah k predmetu prejednavanej veci. Uviedol, Ze nebyt zalobkynou vznesenej
namietky zaujatosti, nemal doposial’ vedomost’, ze V. H. ma byt’ zatom H. S.. K osobe H. S. namietany
sudca uviedol, Ze je pribuznym a rodinou jeho §vagrinej a jeho brata, no s H. S. a jeho rodinou ziaden
kontakt neudrziava a nema vedomost’ o ich rodinnych problémoch.

11. V stvislosti s uvedenym déava najvy$si sad do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15. jala 2020 sp. zn. IV. US 345/2020, podr'a ktorého pri posudzovani nezaujatosti sudcu v
pripade skiimania pribuzenstva vzdialenej§icho ako je strodenecky alebo rodiCovsky vzt'ah, v ramci
ktorého st vizby medzi pribuznymi ovela menej intenzivne, je potrebné zohl'adnit’ aj subjektivny rozmer
takéhoto pribuzenstva, a to aka je skutocna socidlna vidzba medzi tymito osobami. To, Ze uz samotna
okolnost’ pribuzenstva vedie k tomu, Ze sudca sa nejavi v oCiach strany sporu ako nezaujaty, samo
osebe neznamena poruSenie prava na zakonného sudcu, pokial’ pri takomto stupni pribuzenstva nie je
preukazana aj existencia bliz§ich socialnych vézieb.

12. Z vyjadrenia namietaného sudcu k vznesenej namietke zaujatosti nevyplyva, ze by s H. ktory je
svokrom zalovaného, udrziaval socidlne vizby takej intenzity, ktora by zakladala objektivne pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Vo vzt'ahu k H. S. sa namietany sudca v konkrétnosti vyjadril tak, Ze s nim a ani s
jeho rodinou (za stcéast’ ktorej mozno povazovat aj jeho zata - zalovaného V. H.), neudrziava Ziaden
kontakt. Rovnako tak vo svojom vyjadreni namietany sudca uviedol, Ze zalovaného V. H., ktory je
zatom H. S., osobne nepozna.

13. Subjektivny nazor Zalobkyne o zaujatosti sudcu, zaloZzeny na tom, Ze $vagrina (manzelka brata)
namietaného sudcu je sestrou H. S., ktory je svokrom Zalovaného V. H. a na to, Ze namietany sudca V..

H. F. a pan S. sa osobne poznaji, nemdze bez uvedenia d’alSich relevantnych skuto¢nosti zakladat’
dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania sudcu krajského sudu. Obava
(pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dévodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom
na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci
bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

14. Prévna uprava vyzaduje, aby odoévodnenie namietky zaujatosti obsahovalo konkrétne skuto¢nosti, z
ktorych sa vyvodzuje zaujatost sudcu (§ 52 CSP). Miera obsahovej konkrétnosti spravidla moze
predurcovat’, ¢i tu mdézu existovat’ skuto¢nosti, ktoré svojou povahou a intenzitou vykazuji relevantné
znaky zakladajuce pochybnosti o nezaujatosti sudcov alebo ide len o neurcité, vSeobecné, pripadne i
ucelové, alebo realite nezodpovedajuce tvrdenia. Zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zakonného sudcu, mdze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature ESCP nastat’ iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i osobam ziac¢astnenym



na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zakonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Relevantnou je teda len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych i osvedéenych (preukazanych)
skuto¢nostiach (sp. zn. 9N¢/7/2021).

15. Najvyssi sud v sulade s vy§sie uvedenym dospel k zaveru, ze v pripade namietaného sudcu nemozno
mat’ objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Z
tohto dévodu rozhodol tak, Ze sudca V. nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7Co/124/2025. Podanej namietke zaujatosti preto najvyssi std
nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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