Najvyssi sud 2 Obdo 12/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej, v pravnej veci
7alobcu: M., s.r.o. S. , ICO: X, zast. JUDr. M, advokatom, Advokatska kancelaria H. proti
zalovanému: S. a.s., V. ICO: X, zast. JUDr. N, advokatkou, Advokatska kancelaria L. 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 6. decembra 2006 ¢. k. 3 Cob 238/2006 — 196, (vec Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 26 Cb 148/98), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 6. decembra 2006 ¢. k. 3 Cob 238/2006-196 zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

18 614 Sk do troch dni na Gcet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozsudok  Okresného sudu Bratislava Il
221.3.2006 ¢. k. 26 Cb 148/98 — 162, ktorym tento zalobu Zzalobcu podanil na sude 20.2.1997
zamietol, zmenil tak Ze urcil, Ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom nebytovych priestorov:

- predajnej plochy Potraviny s rozlohou 108 m?
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- predajnej plochy Miso — Gideniny s rozlohou 125 m?

- skladovej plochy Potraviny s rozlohou 48 m?

- skladovej plochy Miso — udeniny s rozlohou 129 m?

- ostatnej plochy Potraviny s rozlohou 50 m?

- ostatnej plochy Miso — udeniny s rozlohou 70 m?
v celkovej podlahovej ploche 530 m? nachadzajicich sa na prizemi nehnutelnosti O, stpisné ¢&.
X. (povodné stupisné €. X.), €. orientacné X. vV B, oznaceny ako stavby zapisany na parc.¢. X.,
v Katastri nehnutel'nosti pre obec B, kat. uizemie R na LV ¢. X vedenom Spravou katastra pre H.
B. pracovisko B a spoluvlastnikom podielu k spoloénym ¢astiam priestorov O v pomere 5,21 %.
Sucasne zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho

konania v sume 402 831 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca v konani sa domahal urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti obchodny a bytovy dom pri S leZiace na parc. & X., zastavana plocha
o0 vymere 1 715 m? kat. uz. R tak, Ze tato patri do podielového spoluvlastnictva t€astnikov a to
predajné plochy vymenované v petite spolu o rozlohe 530 m? Povodny Zalobea, spravca
konkurznej podstaty tipadcu P, §.p. v likvidacii B. uzavrel s teraz ozna¢enym zalobcom zmluvu
0 postipeni pohladavok podla ktorej postupnik vstupuje do vsSetkych prav a povinnosti
vyplyvajucich z hospodarskej zmluvy o zdruzeni finanénych prostriedkov na stavbu O., n.p. S.
70 7.9.1977 adohody zo 16.10.1980. Dalej odvolaci sud mal za preukdzané, Ze pravny
predchodcovia tcastnikov konania uzavreli 20.9.1977 hospodarsku zmluvu a 29.6.1979 dodatok
k tejto zmluve o zdruzeni finan¢nych prostriedkov na stavbu O n.p. S. - V., v zmysle vyhl. ¢.
119/72 Zb. o0 zdruzeni finan¢nych prostriedkov socialistickych organizacii a poskytovani
prispevkov na investiénil vystavbu niektorych zariadeni. Podl'a dodatku k tejto zmluve pravny
predchodca Zalobcu podla casti II. dodatku poskytol na zdruZeni investiciu v sume 4 682 755
K¢&s. Skutocnost, ze spornd stavba bola postavend ako zdruzend investicia na zéklade
hospodarskej zmluvy uzavretej podla § 360a Hosp. zdk. je medzi UcCastnikmi nesporna.
Nespornou je aj ta skutocnost, Ze spdsob uzivania zdruzenej investicie bol medzi pravnymi
predchodcami ucastnikov dohodnuty a ze uZivatel' (zalobca) ako spoluvlastnik objektu bude
uhradzat’ poplatky za poskytnuté sluzby za 5,23 % uzitkovej plochy, ktoré spravca domu teda
zalovany rozuctuje po skonceni kalendarneho roka ako to bolo uvedené v dohode zo dna
16.10.1980 a listu zalovaného zo dna 6.10.1982. Neosvojil si tvrdenie zalovaného, Ze tento sa
stal stavebnikom a stavba bola v jeho prospech skolaudovana a ma ju zapisani aj na liste

vlastnictva, pri zdruzenej investicii podl'a vtedajSich predpisov na strane investora vystupoval len
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jediny stavebnik ako zastupca ziacastnenych stavebnikov. Z toho vSak vyplyva, ze pravo uzivania

stavby vzniklo len jemu a bolo na tkor vlastnictva ostatnych zt¢astnenych.

Na majetok spoluinvestora $.p. P. v likvidacii bol vyhlaseny uznesenim KS v Bratislave
z2 11.9.1996 pod ¢. 38 K 96/96 konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol menovany JUDr.
M, ktory predmetni nehnutelnost’ zahrnul do konkurznej podstaty upadcu. P, §.p. v likvidacii
v zmysle § 18 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien. Ak je vec zahrnuta do konkurzne;j
podstaty a niekto na taka vec si uplatituje pravo, ze do konkurznej podstaty nepatri, musi podat’
inciden¢n Zalobu proti spravcovi o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty ako je to
uvedené v citovanom zakone (§ 19 ods. 2). Zalovany nepoziadal incidenénou Zalobou o vynatie
spornej nehnutelnosti z konkurznej podstaty a preto sa stala stéastou konkurznej podstaty
upadcu s dispozicnym pravom spravcu konkurznej podstaty. Nepovazoval za dostato¢nli obranu,
7ze zalovany poziadal prislusny kataster o zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
a kataster jeho ziadosti vyhovel. V ¢ase zdpisu uz bol majetok pojaty do stpisu konkurznej
podstaty a zapis do katastra na tom ni¢ nemohol menit. Ako titul zapisu do LV ¢. X.v prospech
zalovaného je uvedené, ze titulom nadobudnutia je ziadost’ o0 GP zo 14.11.1997 a ziadost’ o zapis.
Sposob nadobudnutia vlastnictva zalobcu je preukdzany predajom majetku v konkurze, teda
vlastnictvo Zalobca nadobudol na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych v zakone (§ 132 ods. 1
Obc. zak.), teda kupou od spravcu konkurznej podstaty. Odvolaci sud neuznal ani pravne dovody
namietané zalovanym, ze napadnutym rozsudkom nebol zamietnuty Zzalobny navrh v takej
podobe ako ho uvéadza Zalobca v odvolani z dovodu, Ze takto formulovany petit kde by bol
uvedeny ako predmet zaloby O s ¢. 961 (pdvodné ¢. 893) postaveny na pozemku parc.¢. X. nebol
suidom akceptovany anavrh na zmenu Zaloby bol zamietnuty. Oddévodnil to tym, Ze na
pojednéavani 21.3.2006 zalobca nenavrhol zmenu zalobného petitu ako nespravne to oznacil sad
prvého stupnia, ale upresnenie resp. upravu zalobného petitu v zmysle § 41 ods. 2 OSP. Naviac
odvolaci sud eSte poukédzal na to, ze zalovany az po podani zalobného ndvrhu na urcenie
vlastnictva si dal vypracovat’ nové geometrické plany, v ktorych boli nové parcelné Cisla az na
zéklade toho poOvodnad parcela X. na ktorej sa nachadza predmetnd nehnutelnost’ bola
precislovana na parc.¢. X., Z toho dévodu upresnil Zalobca petit Zaloby. To v§ak nemalo vplyv na
vysledok sporu. Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupnia a zalobe

vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov zalozil na ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany. Oddvodnil ho tym, ze odvolaci sud
vrozpore s § 211 ods. 1 OSP nedorucil mu odvolanie zalobcu proti rozsudku prvostupiiového

sudu. Tym odvolaci sud odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom. Na tomto procesnom
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pochybeni sudu ni¢ nemeni ani fakt, Zze zalovany sa po doruceni predvolania na odvolacie
pojednavanie oboznamil s obsahom odvolania, nahliadnutim do spisov a k nemu sa vyjadril.
Dalsieho procesného pochybenia sa odvolaci siid dopustil tym, Ze rozhodol bez toho, Ze by
najprv rozhodol o pripusteni zmeny navrhu podl'a ust. § 95 ods. 1 OSP. Nazor odvolacieho sudu
podl'a Zalovaného nemé oporu v platnom zakone. Zalobny navrh bol od samého zadiatku
zmidtocny, pretoze na parc. ¢. X kat. izemie R sa ziaden obchodno-bytovy dom nenachddza
a zalovany je vlastnikom iba pozemku parc. ¢. X.. Po vecnej stranke namieta, Ze odvolaci sud
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové a pradvne zistenia. Dotyka sa to
geometrického planu ¢. X., ktory bol vyhotoveny 21.6.1998 ¢. 243-237-89-88 a ziadost’ o zapis
do evidencie nehnutelnosti bola podana dna 6.1.1989 ¢ize 8 rokov pred podanim zaloby. Pritom
parc. ¢. X. existovala uz v ¢ase vypracovania geometrického planu na parc. ¢. X. a K ziadnemu
precisleniu nedoslo. Nezodpovedéa skuto¢nosti ani to, ze ku dnu vkladu vlastnickeho prava do
katastra v prospech Zalovaného sporny majetok bol sucastou majetku patriacecho do supisu
konkurznej podstaty. Namietal d’alej, Ze obchodno-ubytovaci dom nemohol byt’ platne zahrnuty
do konkurznej podstaty, ked’ze zalobca ani v ¢ase podania zaloby 20.2.1997 nevedel, resp. si
nezistil, ze tato nehnutelnost’ sa nachddza na parc.¢. X. anie na parc. ¢. X.. Ztoho dovodu

zalobca nemal ani legitimaciu a podanie inciden¢nej zaloby.

Rozhodnutie odvolacieho stdu vychddza znespravneho pravneho posudenia veci.
Hlavnym investorom stavby sa stal S., S.p. hospodarskou zmluvou nebol zaloZeny ziaden
vlastnicky, alebo spoluvlastnicky vztah v dosledku zmeny pravnej Gpravy vyhl. ¢. 158/1978 Zb.,
ktorou bola zrusend vyhl. ¢. 119/1972 Zb. Organizécie, ktoré zdruzili prostriedky a jednotlivé
podiely viedli ako cudzi zdroj vo€i inym organizaciam, mali podl'a § 38 cit. vyhlasky tieto
podiely ku diu uc€innosti vyhlasky zrusit' a zruSenie uskuto¢nit’ nepenazne dodatocnym
prevodom zdrojov zo zdruZenej organizacie na investora ako keby iSlo o poskytnutie prispevku

ato do 30.9.1979. Tym ostala cela hodnota zriadenej investicie u investora S

Nasledne doslo k privatizacii majetku §.p. S a do privatizacie vstipil cely majetok $.p. S
a cast’ majetku S.p. B.. F. zalozil ku ditu 1.5.1992 akciovu spolo€nost’ S, a.s. ktora na zéklade
vys$Sie uvedenych rozhodnuti prevzala vSetok majetok, prava a zavizky S.p. S a ast majetku B
podl'a privatizaéného projektu a delimita¢ného protokolu. Navrhol preto, aby dovolaci sud

v zmysle § 243b ods. 1 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na dovolanie zalovaného podal Zalobca dovolaciu odpoved. Navrhol dovolanie
zamietnut. Pokial' ide o otazku procesnych nedostatkov Zzalobca bol oboznameny pred

rozhodnutim odvolacicho sudu s obsahom odvolania podal k nemu vyjadrenie a vyslovne sa
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vyjadril Ze nepozaduje ani nijaky ¢as na pripravu na odvolacie konanie. Otdzka uzivania
zdruzenych prostriedkov pot'azne nehnutelnosti do ktorych boli vlozené rieSila dohoda zo dna
16.10.1980, kde predchodca zalobcu a Zalované¢ho sa dohodli na spolo¢nom uzivani objektu O.
Zmluva 0 zdruzeni investi¢nych prostriedkov a jej dodatky zrusenim Hospodarskeho zdkonnika
nezanikli. Institat spravy narodného majetku bol od 1.7.1988 nahradeny Instititom hospodarenia
s narodnym majetkom a od tejto doby sa priptustalo pravo spolo¢ného hospodarenia (§ 64 ods. 3
Hosp. zak. v zneni zdk.c. 98/1988 Zb.). V danom pripade ide o procesné ndastupnictvo, o
znamena, ze namiesto doterajSicho ucastnika sa stdva bez d’alSieho ucastnikom ten, na koho

presli prava postipenim pohl'adavky a v danom pripade na Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10 ods. 2 OSP) po zisteni, ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
Vv ktorom bol jeho vyrok napadnuty, ( § 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods. 1/, § 241 ods. 1/,
§ 242 ods. 1/ OSP). Zistil, ze dovolanie nie je podané dovodne, preto ho zamietol (§ 243b ods. 1,
OSP).

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je dana podl'a § 238 ods. 1 OSP.
Ostatné namietané dovody podla § 237 OSP ( tzv. dévody pre zmétocnost’ rozhodnutia nemaja
pravne opodstatnenie). Dovolatel’ spravne namieta, ze odvolanie zalobcu mu malo byt dorucené
(§ 209a ods. 1 OSP). Tuto povinnost’ si okresny sud nesplnil a spisy postipil odvolaciemu sudu
(predkladacia sprava ¢. 1 172) aspisy boli dorucené odvolaciemu sudu 26.6.2006. Dna
14. novembra 2006 pravna zastupkyna zalovaného JUDr. N nahliadla na odvolacom stde do
spisov, vyziadala si fotoképie zo spisov, okrem in¢ho aj ¢. 1. 165 — 169, ktorymi ¢islami je
zurnalizované odvolanie Zzalobcu proti rozsudku prvostupiiového sudu (Gradny zaznam ¢. 1. 183).
Na to podanim zo 6.12.2006 podala sidu odvolaciu odpoved’ (¢. 1. 189 - 190). Z tychto faktov
mozno konStatovat, ze v dostatonom predstihu pred pojednavanim odvolacieho studu
s odvolanim bola oboznamena, mala kopiu odvolania, ktort si sama vyziadala, i§lo o osobu prava
znali, ktord svoju cinnost vykonava profesionalne a nedostatok, ktorého sa nesporne

prvostupiiovy sud dopustil bol zhojeny a odvolaci sud nan spravne neprihliadal.

Dalsia procesna namietka spodiva v nedodrzani procesnych ustanoveni pri zmene
ucastnika (§ 95 ods. 1 OSP). Touto otazkou sa zaoberal aj odvolaci sud uz v priebehu
doterajSiecho konania, so spradvnym zaverom. Len pri zdmene ucastnika moze sud do toho
zasahovat’ tym, Ze zdmenu ¢i navrh na pristipenie nepripusti. Pokial' d§jde k zmene ucastnika
nastupnictvom (¢i uz generalnou alebo singuldrnou sukcesiou) sud ju vezme v ktoromkol'vek

Stadiu konania na vedomie, ale zasahovat’ do toho nemoze. Neobstoji preto ani taito ndmietka.
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Nie st dovodné ani vecné dovody spocivajuce v nedostatoénom skutkovom zisteni
a nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom. V tomto dovolaci sud plne odkazuje na
uplné dévody napadnutého rozhodnutia a niektoré nepresnosti nemali za nésledok nespravnost’
rozhodnutia. S poukazom na namietky dovolatela dovolaci sud dopliuje tieto dovody

odvolacieho sudu.

St spravne namietky dovolatela v tom, ze samotné zdruZenie financnych prostriedkov
a nasledna realiz4cia Cinnosti, za celom ktorej finan¢né prostriedky boli zdruzené, nezakladala
vznik vlastnickeho prava (islo o akusi obdobu konzorcia). Ani hlavné investorstvo na tom nic¢
nemenilo. Uvedomit’ si treba, Ze iSlo o socialistické vlastnictvo a jeho sprava bola zabezpecovana
vyhlaskou o sprave narodného majetku. Pokial’ sprava nebola dohodnuta alebo prislusnym
Statnym orgdnom urcend, vykonavala ju organizécia, ktora najviac prisluSny Statny majetok

uzivala. Na tomto stave ni¢ nemenila ani privatizacia, pretoze vynosy z nej isli na ucet statu (F.).

Otazka evidencie nehnutelnosti, predtym vedena na strediskach geodézie, neskorsie (aj
teraz) na katastralnych tradoch robila arobi problém pri uprave vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam, hlavne pri Uprave vecnych prav. Pravnu upravu tychto vztahov (hlavne
vznik, zmenu a zanik) ani predtym ani teraz nezabezpecoval tento organ. Vzdy mal a aj teraz ma
len evidenénu povahu tento pohyb v katastri zaznamenavat. Zavaznost' udajov v katastri riesi
katastralny zakon (zakon ¢. 162/1995 Z. z. v platnom zneni) v § 70 ods. 1, podl'a ktorého (uz
nadpisu - Hodnovernost a zaviznost udajov katastra), ,Udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukdze opak™. V § 7 je uvedené aj nespravne oznacenie parciel. Sud
nema nijakl povinnost’ v priebehu konania prispdsobovat’ svoj postup zmenam, ktoré kataster
vykonava. Tym, ze kataster parcelu oznaci inym ¢islom na jestvujucom pravnom stave sa nic
nemeni. V danom pripade je rozhodujtce, ¢i v ,redli* iSlo o jednu parcelu oznacenu réznymi
¢islami alebo o viac parciel. Obciansky zdkonnik vychadza z principu tzv. deleného vlastnictva
stavby a pozemku ( § 120 ods. 2 OZ) a preto ak je vlastnictvo stavby ¢i pozemku sporné, musi sa
skimat’ zv1ast. Sporna tu bola len jedna parcela a za st¢innosti ucastnikov ju kataster (pripadne
aj geom. planu alebo znal. posudku) oznac¢i jednym c¢islom. Z tohto pohl'adu neslo o zmenu

zaloby ale spravne, ako vychadzal odvolaci sud o jej spresnenie a zalobny petit sa nemenil.

Sposob a podmienky tzv. velkej privatizacie boli stanovené zakonom (zék. ¢. 92/1991
Zb. v platnom zneni). Pokial’ by boli do nej pojaté aj nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu,
spravca konkurznej podstaty by ich do stipisu konkurznej podstaty nebol mohol pojat’. Za dané¢ho
stavu spravne ich pojal do supisu konkurznej podstaty. S, a.s. nemohol prevziat’ vSetok majetok

a zavizky ale len tie, ktoré mu patrili.
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Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov odvolacieho konania za jeden tikon
pravnej pomoci (§ 243c v spojeni s § 142 ods. 1 OSP). Tento bol priznany v sume 18 450 Sk +
164 Sk pausal, spolu 18 614 Sk. Nebola priznand DPH, ked’ze ide o dafiovu povinnost’ advokata

voci $tatu, ktord zdkonom nebola prenesend na protistranu.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. januara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



