Najvyssi sud 4 Obdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., s. r. o., 8. ICO: X,
zastupené¢ho JUDr. J. F., advokatkou, J., proti Zalovanému: L. M., a. s., J,, ICO: X,
zastupenému Doc. JUDr. L. F., CSc., advokatom, K., 0 zaplatenie 8 224,38 eur (247 767,76
SK) s prislusenstvom, vedenej Okresnym stdom Bratislava III. pod sp. zn. 25Cbh 47/2005,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob 368/2008-547
zo dna 9. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
Vv Bratislave ¢. k. 1Cob 368/2008-547 zo dina 9. septembra 2010 odmieta.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému na uéet pravneho zastupcu trovy dovolacieho

konania v sume 291,-- eur.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 25Cb 47/2005-274 zo dna 21. 02. 2008 zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania 12 385,-- Sk

a trovy pravneho zastipenia 73 770,25 Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu ako predavajuci
(Z. S., samostatne hospodariaci rolnik, B., ICO: X.) uzavrel so spoloénostou S. S., a. s., ako
kupujiicim dna 30. 03. 2004 kipnu zmluvu o dodavke surového kravského mlieka, ktorou sa
zaviazal dodat’ dohodnuté mnozstvo mlieka v dohodnutej kvalite a kupujici sa zaviazal
zaplatit’ dohodnutti cenu. Diia 09. 09. 2004 zalobca ako predavajici uzavrel so spolo¢nost’ou
S. S, a. s., ozna¢enou ako kupujuci 1 a spolo¢nostou L. M., a. s., oznacenou ako kupujuci 2,
dodatok ¢. 4 ku kupnej zmluve, v ramci ktorej L. M., a. s., garantuju, Ze preberaju a splatia

pohl'adavky voci dlznikovi S. S., a. s., po lehote splatnosti a ze dlznt ¢iastku predavajucemu
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vyplatia najneskor do 15. 11. 2004, priCom splatenie pohl'adavky sa malo rieSit’ na zéklade
osobitnej dohody o postiipeni pohl'adavky. Konstatoval, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu
nebolo uhradenych celkom 8§ faktar, z ktorych 4 boli splatné pred uzavretim dodatku €. 4.
Faktiry vystavené pred uzavretim dodatku €. 4 zalobca Zzaloval ztitulu kumulativnej
intercesie a faktury vystavené po uzavreti dodatku ¢. 4 Zzaloval z titulu kupnej zmluvy.
Prvostupiiovy sud uviedol, ze vola zmluvnych stran, vyjadrena v dodatku ¢. 4, nesmerovala
K tomu, aby zalovany prevzal dlhy za spolo¢nost’ S. S., a. s., ale naopak, aby na neho boli
postipené pohladavky jednotlivych dodéavatelov mlieka uzavretim osobitnych zmlav
0 postupeni pohl'addvok, pricom az za splnenia tejto podmienky ku diiu vyplatenia odplaty
za postupenie pohladavky dodavatel'ovi mlieka (v postaveni postupcu) prechadza zmluvny
vztah a vsetky prava a povinnosti z kiipnej zmluvy na zalovaného. Cielom zalovaného bola
snaha ziskat’ novych dodévatelov mlieka, ato prave tym, ze odkupi ich pohladdvky voci
spolo¢nosti S. S., a. S., po lehote splatnosti, pricom predavajuci by po vyplateni dlhu zacali
dodavat mlieko Zzalovanému. Podmienkou vsSak bolo uzavretie zmluvy o postipeni
pohl'adavky, k comu nedos$lo. Povinnosti uzavriet' zmluvu o postipeni pohladavky, si bol
vedomy 1 pravny predchodca zalobcu, ktory zaslal Zalovanému névrh zmluvy o postipeni
pohladavky, avsak az 10. 12. 2004, pricom k jeho akceptécii nedoslo. Zalovany nie je v spore
pasivne legitimovany. Nebolo preukazané, ze mu zalobca nejaké mlieko dodal a nestal sa

veritel'om pravneho predchodcu Zalobcu ani na zaklade dodatku €. 4 ku kupnej zmluve.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len O. s. p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1Cob 368/2008-547
zo dna 09. 09. 2010 potvrdil rozsudok prvostupnového stdu a ulozil zalobcovi povinnost’

zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 289,93 eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spornym v konani bolo posudenie dodatku ¢. 4
ku ktpnej zmluve o dodavke surového kravského mlieka. Uviedol, Ze umyslom zmluvnych
stran nebolo prevziat’ dlh od spolo¢nosti S. S., a. s., ale naopak postapit’ pohl'adavku, a to
osobitnou zmluvou o postipeni pohladavky, ¢o sa nerealizovalo, preto prvostupnovy sud
spravne uzavrel, Ze nedoslo k dohode o kumulativnej, resp. privatnej intercesii podl'a § 531

Obcianskeho zakonnika a zalovany nie je v spore pasivne legitimovany. Spravne su zavery
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prvostupniového sudu o tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zat'azuje podla
§ 120 ods. 1 O. s. p., pretoze v konani ziadnym vierohodnym sposobom nepreukazal, ze
mlieko Zalovanému dodal. V podrobnostiach sa odvolaci std pridrziaval v sulade s § 219 ods.

2 O. s. p. spravnych dévodov napadnutého rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni

S ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca v¢as dovolanie. V dovolani uviedol, ze
napadnutym rozhodnutim bol poruseny zékon. Pripustnost’ dovolania odévodnil podla § 237
pism. g/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Uviedol, ze predsedni¢ka rozvrhom prace
uréené¢ho senatu odvolacieho sidu nepostupovala v sulade so zakonom, ked namietku
zaujatosti voci nej, voéi celému odvolaciemu stdu a vSetkym jeho sudcom pravne korektne
nevybavila. Vznesenie namietky zaujatosti, pokial’ nebolo o nej eSte prislusnym organom
rozhodnuté, predstavuje prekdzku konania, v ramci ktorého mozno vybavovat len tie ukony,
ktoré nepriptstaju odklad. Organom, o vylicenie ktorych ide, neprislicha hodnotit’, ¢i
namietka zaujatosti je dostatonym spdsobom zdovodnend. Tuto skutoCnost’ je opravneny
vyhodnotit’ len bezprostredne nadriadeny organ. Odvolaci sud ignoroval Zalobcom podanu
namietku zaujatosti celého odvolacieho sudu a nezabezpecil d’alsi zakonom predpisany
povinny postup. Dovolatel' pripustnost dovolania odovodnil aj tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a vade arbitrarnosti
rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.), ktoru vidi v absencii argumentacie.
Odvolaci sud vobec nereagoval na vyhrady Zalobcu, spochybiiujuce zédkonnost’ konania
prvostupiiového sudu. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze okamihom postipenia pohladavok sa
spolo¢nost’ L. M., a. s., stala dlznikom na mieste spolo¢nosti S. S., a. s. L. M., a. s., dostali od
svojej materskej firmy tlohu prevziat' na seba dlhy S. S., a. s., tak, aby vytvorili svoju
kumulovanu pohl'adavku voci S. S., a. s. Dovolatel’ tiez tvrdil, ze mu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom, pretoze neboli dané zdkonné dovody pre rozhodovanie odvolacieho sidu
bez nariadenia pojednavania. V dovolani poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, ze podla jeho
nazoru dovolanie zalobcu nie je pripustné. Dévodom, ktory by pripustal dovolanie v tejto
veci, je rozhodnutie o vylic¢eni sudcu, ktory napriek tomu, Ze bol vylaceny, rozhodol.
K namietke zaujatosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko pripisom, podla
obsahu ktorého nie je dany dovod na prejednanie namietky zaujatosti. Ked’Zze neexistuje
rozhodnutie o vylac¢eni sudcu, dovolanie podané Zzalobcom nie je dévodné. Rozhodnutie
odvolacieho stidu nie je arbitrarne a Zalovany ma za to, ze odvolaci sid presne a vystizne
odovodnil napadnuty rozsudok, ked’ zhrnul pravny problém postdenia dodatku ¢. 4 a pravne
argumenty zalobcu. Zalovany preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol

a sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. O tento pripad sa
Vv prejedndvanej veci nejedna, pretoZze napadnuty rozsudok je rozsudkom potvrdzujiucim.
V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci,
dovolaci sud doposial’ v tejto veci nerozhodol, k vysloveniu pravneho nazoru dosial’ nedoslo.
Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Ani o tento pripad sa nejedna, ked’ze odvolaci sud

pripustnost’ dovolania nevyslovil.
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Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dévodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolaci sud
skimal existenciu dovodov pripustnosti dovolania, uvedenych v tomto ustanoveni, osobitne
so zameranim na zalobcom namietany dovod, uvedeny pod pismenom g/, t.j. Ze v konani
pred odvolacim sidom rozhodoval vylu¢eny sudca. Zalobca v tejto suvislosti namieta, Ze
odvolaci sud ignoroval namietku zaujatosti, vznesenu proti predsednicke senatu odvolacieho

sudu, ktory rozhodoval v prejedndvanej veci, ako aj proti vSetkym sudcom odvolacieho sudu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu dia 23. 04. 2010
zalobca vzniesol namietku zaujatosti voc¢i sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr. E. E.,
predsednicke senatu, ktory rozhodoval v predmetnej veci, s poukazom na postup sidu v inej
prejednavanej veci. Nasledne svoju namietku zaujatosti doplnil voci vsetkym sudcom
Krajského sidu v Bratislave s tym, ze nema Ziadne vyhrady voci ¢innosti $tyroch sudkyn,
ktoré¢ menovite uviedol. Namietku zaujatosti, vznesenu zalobcom, predlozil odvolaci sud
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, ktory vratil dia 02. 06. 2010 spis Krajskému sudu
v Bratislave skonstatovanim, Ze vznesena namietka neobsahuje nalezitosti, uvedené
v § 15a ods. 3, ods. 5 O. s. p., v doésledku ¢oho nie je dovod na jej predloZzenie nadriadenému
sudu. Rovnopis pripisu najvyssieho sudu zaslal odvolaci sud pravnemu zastupcovi zalobcu,
ktory ho prevzal dna 22. 06. 2010. Z uvedeného vyplyva, ze 0 vyluceni sudkyne, voci ktorej
vzniesol Zalobca namietku zaujatosti, nebolo rozhodnuté, neobstoji preto tvrdenie Zzalobcu,
podrla ktorého v konani pred odvolacim sidom nebol zabezpeceny zdkonom stanoveny postup

po podani namietky zaujatosti, v dosledku ¢oho v konani rozhodoval vyluceny sudca.

Pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle Zzalobcom uvedeného
ustanovenia § 237 pism. g/ O. S. p. posudzoval dovolaci sud otdzku, ¢i v konani

pred odvolacim sudom rozhodoval vylaceny sudca, aj samostatne.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, Kucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia dovodom
na vyluCenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu Vv konani

0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
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Ucastnik obgianskeho stidneho konania, ktory navrhuje vyltcenie sudcu, pripadne
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, musi o kazdom sudcovi, ktorého zaujatost’
namieta, uviest konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré ma za to, Ze je zprejedndvania
a rozhodovania veci vylu¢eny. Zalobca v namietke zaujatosti, vznesenej proti predsednicke
senatu odvolacicho sudu JUDr. E., poukazal na jej postup V spore, ktory povazuje
za analogicky, a v ktorom podl'a neho bolo rozhodnuté v rozpore so zdkonom. Ako vyplyva
z ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p., dovodom na vylacenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nie je skutoCnost’, Ze sudca v inej obdobnej veci rozhodol sposobom,
s ktorym tucastnik nesthlasi. Z odoévodnenia Zalobcom vznesenej namietky zaujatosti preto
nemozno vyvodit’ pochybnosti o nezaujatosti predsednicky senatu JUDr. E.. Pokial’ Zalobca
uvadza, ze jeho namietka smerovala proti vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave,
pricom sucasne oznacil sudcov, voc¢i rozhodovaniu ktorych nemé vyhrady, je potrebné uviest’,
Ze pravo uplatnit’ ndmietku zaujatosti patri G€astnikovi len vo vztahu k sudcovi, ktorému vec
pripadla na rozhodnutie podl'a pravidiel stanovenych v rozvrhu préace, ked’ze inym sudcom

prejednanie a rozhodovanie veci neprinalezi.

Ako vyplyva z obsahu dovolania, Zalobca poukazuje aj na existenciu dovolacieho
dévodu podla § 237 pism. f/ O. s. p., tj. Ze vkonani mu bola odnata moznost konat’
pred sidom. V tejto suvislosti povazuje odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

za nedostatoc¢né.

Podrl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sud rozhodol 0 odvolani zalobcu bez nariadenia pojednavania v stlade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
vzhl'adom na podstatu sporu dostatocne oddvodnil prijaty pravny zaver, pricom poukazal aj

na spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
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Ked’Ze v odvolacom konani neboli zistené¢ Zziadne vady, pre ktoré je dana pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobu podla § 243b ods. 5

Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Vzhl'adom na vysledok dovolacieho konania dovolaci siid nevyhovel navrhu Zalobcu

na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania
vo vyske 291,-- eur (jeden tkon pravnej sluzby podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16
ods. 2, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



