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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. M. L., so sidlom P., C.,
reg. C. H., zastapen¢ho JUDr. A. B., CSc., advokatom,
M., proti zalovanému S., a. S., SO sidlom M., zastipenému
Doc. JUDr. J. C., CSc., advokatom, S., o zaplatenie 350 000 000 K¢ s prisluSenstvom zo
zmeniek, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2008 ¢. k. 37Zm 415/99-1686,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 19. decembra 2008

€. k.37Zm 415/99-1686 zruSuje a vec m u vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom rozhodol,
ze zmenkovy platobny rozkaz Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 37Zm 415/99-41
zo 17. 05. 1999 ponechava v platnosti v celom rozsahu a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi k rukdm pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 20 502 703 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca
si uplatnil vo¢i zalovanému pravo na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu
350 000 000 K¢ so 6% urokom od 25. 03. 1999 do zaplatenia, zmenkovli odmenu vo vyske
jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, t. j. 1 166 666,60 K¢ andhradu trov konania
za zaplateny sidny poplatok a trovy pravneho zastipenia. K ndvrhu pripojil origindly piatich
vlastnych zmeniek splatnych na videnie, kazda na zmenkova sumu 70 000 K¢, na zaklade
ktorych sud vydal 17. 05. 1999 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany

namietky. Sud po prejednani ndmietok rozhodol rozsudkom zo 17. 04. 2000 tak, Ze zmenkovy
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platobny rozkaz ponechal v celom rozsahu v platnosti. Odvolaci sud toto rozhodnutie
rozsudkom z 29. 11. 2001 potvrdil. Na mimoriadne dovolanie dovolaci sud rozhodnutim
z 19. 06. 2003 sp. zn. M Obdo V 8/02 oba rozsudky zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Krajsky sid vo veci nariadil pojednavanie na nové prejednanie namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu v sulade so zadvdaznym pravnym ndzorom dovolacieho
sudu. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie zmenkovej sumy,
6 % uroku a zmenkovej odmeny z piatich vlastnych zmeniek, vystavenych zalovanym
28. 09. 1998 vprospech zmenkového wveritela S. G., a. s. V. splatnych
na videnie, opatrenych dolozkou bez protestu. Kazda zmenka je vystavend na zmenkovu
sumu 70 mil. K¢ Tychto piat zmeniek prvy majitel zmenky indosoval 06. 10. 1998
na U., a. s.. Sud poukdzal na ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového ( d’alej len
LZZS“), ktorym je zvyraznena abstraktnd povaha zmenkovych zavizkov a ich nezavislost’ od
kauzalnych vztahov, priCom jedinou moznostou, kedy dlznik moéze previest na nového
majitela zmenky namietky vyplyvajice z jeho vztahu s predchadzajucim majitel'om je, ak
dlznik jednoznaéne preukédze, Ze v Case nadobudnutia zmenky novy majitel vedome tato
nadobudol s umyslom posSkodit' dlznika. Dokazné bremeno preukazat’ podvodny tmysel
nového majitela zmenky je na dIznikovi 70 zmenky.
Ani v d’alSom konani sa Zalovanému vedomost’ U., a. s. o fingovanosti zmluv nepodarilo
preukazat. 1. M. ako jediny zo svedkov tvrdil, Ze zmenky mali byt nepredajné a financné
prostriedky malo S. ziskat' od U. prostrednictvom riadnej tverovej zmluvy, ¢o je vSak
pochybné, pretoze na zmenkach neboli rekta dolozky.
Krajsky sud sa v intenciach zruSujiceho rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky zaoberal i1 otdzkou platnosti kupnej zmluvy z 29. 09. 1998 o kupe technologického
zariadenia a z vykonaného dokazovania povazuje za preukdzané, Ze kupna zmluva, i vSetky
na fiu nadvéizujuce zmluvy, resp. dodatky, neboli urobené vazne ( mali zastierat’ iné konanie
S. 8. p. ako vystavitel'a zmenky a S. G. a. s. ako prvého majitel'a zmenky ), preto st v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatnymi pravnymi tikonmi. Zmenkovy zavézok teda
nema za zéklad redlny obchodny ( kauzédlny ) vztah, ale ndmietku nedostatku kauzy pri
indosovanej zmenke je mozné vzniest' len v pripade, ked’ novy majitel zmenky konal pri
nadobtdani zmenky vedome na Skodu dlznika, ¢o v konani preukazané nebolo. Krajsky sud
preto rozhodol o ponechani zmenkového platobného rozkazu v platnosti v celom rozsahu.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( d’alej len

,»OSP“) tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z odvolacich dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a) / za pouzitia § 221 ods. I pism. f) OSP /, pism. b), c¢), d) a e) OSP,
ako aj podla § 205a ods. 1 pism. c) OSP. PredovSetkym namietal, ze krajsky sud
jeho podanie, ktorym doplnil pravnu kvalifikdciu ndmietok, vyhodnotil ako nepripustné
uplatnenie novych namietok po uplynuti trojdiiovej zékonnej lehoty a tymto postupom odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred siidom. Dalej poukazal na pravny nazor dovolacieho sidu
vysloveny v rozsudku z 19. 06. 2003 sp. zn. M Obdo V 8/02, podl'a ktorého, ak sud prvého
stupnia bude mat za preukdzané¢, ze U., a. s. konala pri nadobudani
spornych zmeniek vedome na Skodu dlznika akauzélny zavizok, t. j. kupna zmluva
z29. septembra 1998 ( o kupe technologického zariadenia ) a na fiu nadvdzujice pravne
ukony trpia vadami, pre ktoré s absolitne neplatné, pripadne st nicotné, potom vydany
zmenkovy platobny rozkaz musi zrusSit, lebo sa nemozno doméhat’ zmenkového zavizku,
ktory vznikol na zéklade tohto pravneho konania. V konani pred krajskym stdom
bolo jednoznacne preukazané, ze kipna zmluva z 29. septembra 1998 a na nu nadvézujuce
pravne ukony trpia vadami, pre ktoré su absolutne neplatné. Za nespravny vSak povazuje
zéver sudu o tom, ze v konani nebolo preukdzané, ze by U., a. s. vedela o fiktivnosti zmluv
a konala pri nadobiidani zmenky s umyslom poskodit’ dlznika. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
sporné¢ zmenky vystavil S., a. s. ( Ing. D. ) vstvislosti s fiktivnou zmluvou na kapu
technologického zariadenia v prospech spoloc¢nosti S. G., a. s., ktorej odovzdané neboli, ale
boli dané do uschovy U, a. S. Ta ich vedome
na Skodu dlznika z uschovy bez akéhokol'vek opravnenia vybrala a obstarala ich indosaciu
vo svoj prospech. Namietka vedomého konania U., a. s. na Skodu dlZznika
( S. ) bola pritom Zalovanym uplatnend riadne a vcas. Nebolo sporné, Ze zmenky
boli vydané ako zabezpecovacie zmenky ku kipnej zmluve, Ze ich vystavitel' a remitent
nezmenili pdvodnit dohodu o zabezpecovacom charaktere zmeniek a Zze neboli odovzdané
remitentovi, ale U., a. s., ktord mala byt’ financujicou bankou celého obchodu. Jej konanie na
Skodu dlZznika preukazuje vypoved R. Z. zaznamenana
na Okresnom sude vo V., zktorej vyplyva, ze postup pri vystavovani zmeniek
sa dohodol v U., a. s. a vymyslelo ho kolégium v zlozeni D., W., Z. a M.. Neskorsia zmena
vypovede len dokazuje, ze svedok konal VO SVOj prospech,
aby sa vyhol trestmému stihaniu. Dalej vypoved pravnika U, a. s.
Mgr. J. B. vtrestnom konani na Krajskom sude vO. sp. zn. 35T 4/2003
voci obzalovanému Z. ( rozsudok bol dolozeny do spisu ), ktory potvrdil, ze banka mala

kipnu zmluvu k dispozicii a jasne z nej vyplyva, Ze zmenky maji zabezpecit’ zaplatenie ceny
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technologického zariadenia. Z protokolu o odovzdani aprevzati zmeniek je zrejmé,
ze tieto prevzal od S., a. s. pracovnik U., a. s. Ing. W. ktory vedel
od Ing. M., Ze boli vystavené v suvislosti s obchodnym vztahom medzi S., a. s. aS. G., a. s.
a mali zabezpecovat’ zaplatenie kapne;j ceny technologie.
Hoci U., a. s. dobre vedela, o aké zmenky ide, Ze nesmi byt prevadzané,
sama ich predlozila na indosovanie, takZze bola uzrozumena s moZnostou spdsobit’
tym ich vystavitel'ovi Skodu a znemoznenim pouzitia kauzalnych ndmietok dostat’ vystavitel'a
do horSieho pravneho postavenia, ¢im jednoznacne konala na jeho Skodu. Pri nadobudani
zmeniek konala aktivne vyluéne U., a. s, ktora prevod zmeniek obstarala
( Ing. W. ) bez akejkol'vek ucasti zalované¢ho. Tvrdenie stdu, Zze pri nadobudani zmeniek
konal aktivne zalovany, nema Zziadnu oporu v skutkovom stave, ani v dokazovani.
Navyse indosovanie zmenky, vydanej na zabezpecenie neplatnej kipnej zmluvy, eSte
vyraznej$ie napifia konanie na $kodu vystavitela, ako by tomu bolo v pripade riadne;
garan¢nej zmenky. V danom pripade prevodom zmeniek doslo k zadsadnej zmene ich funkcie
— zo zmeniek garanénych sa stali zmenkami platobnymi, pricom ich prevod aktivne obstarala
U, a. s., ktora vedela, o aké zmenky ide. Jej konanie napiﬁa skutkovil podstatu vedomého
konania na $kodu dlznika podla § 17 ZZS. Tento zaver bol preukazany svedeckymi
vypoved’ami, Setrenim organov ¢innych v trestnom konani, ako aj z kontextu suc¢innosti U., a.
s. pri vzniku a indosécii zmeniek. Skutocnost’, Ze aj sucasny Zalobca pri nadobudani zmeniek
konal vedome na skodu dlznika, potvrdzuje jeho pisomné vyjadrenie zo 14. 01. 2008, zaslané
sudu aj zalovanému. V tomto podani sa uvadza,
ze ,,Ani my, teda S. M. L., sme sa nestali pravnym nastupcom U., a. s. a nemame ni¢ spolocné
s podvodnym konanim zalovaného
so svojim zmluvnym partnerom, ktorého si sam vybral a s ktorym uzatvaral rdzne
zmluvy, aj kauzdlne zmluvy predchddzajuce  zmenkdm®. Kedze c. s.
aj U., a. s. zastupoval ten isty pravny zastupca, je vylucené, aby c. s. nemala vo veci
relevantné informdcie. S tymto dokazom sa sid v odovodneni svojho rozhodnutia vdbec
nevysporiadal. Zalovany ma preto za to, 7e sud pochybil
pri aplikécii ustanovenia &l. I § 17 ZZS. Pokial ide o procesnopravne dévody odvolania,
zalovany poukazuje na skutoc¢nost’, ze sud pred vyhlasenim rozhodnutia nevyhlasil uznesenie
o skonceni dokazovania, ani nepoucil uUcastnikov podla § 120 ods. 4 OSP, ¢o zaklada
odvolaci dovod aj podl'a § 205 ods. 2 pism. b) OSP. Dalej namietal, Ze spoloénost’ S. M. L.
nema v konani vecnu aktivnu legitimaciu,

pretoze pri rubopise zmeniek na Krajskom sude v Bratislave bola U., a. s. zastupend osobou,
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ktora nedisponovala kvalifikovanou plnou mocou pre vykonanie rubopisu, ¢o plati aj pre c. s.
( zastupovala ju osoba S procesnou plnou mocou,
aj to iba pre Ceski republiku ) a navyse pri indosacii nebola dodrzana tradicia, priom ukon
indosacie je ukonceny az odovzdanim zmenky jej novému majitelovi. Z obsahu spisu mozno
vyvodit, ze ako jediny pravny dovod nadobudnutia zmeniek zo strany Zalobcu prichadza
do uvahy zmluva o postupeni pohladavok, ktora ale nie je uvedend medzi zmluvami,
ktorymi sa podla zédkona €. 566/2001 Z. z. prevadzajii cenné papiere. Zmluva o postupeni
pohl'adavok preto nie je pravnym tkonom, s ktorym pravna Gprava spaja prevod vlastnictva
cennych papierov / zmeniek / a nemohla ani zalozit’ prevod prav k predmetnym zmenkdm na
zalobcu. Ak by aj zalobca bol uzavrel s U., a. s. neformalnu zmluvu o prevode zmeniek, na jej
zaklade nemohlo ddjst’ k nadobudnutiu zmeniek zalobcom, nakol’ko zmenky neboli Zalobcovi
odovzdané. Dalej namietal, ze JUDr. V. K.,
ktory zmenky indosoval za U., a. s. ,vlikvidacii“ atieto odovzdal zalobcovi,
konal ako splnomocnenec na zaklade plnej moci udelenej Ing. M. H., spravkynou konkurzne;j
podstaty, ale vspise sa plna moc, ktora by ktymto ukonom JUDr. K. opraviovala,
nenachadza. V spise je naopak plnd moc z 20. 07. 2004 podpisana spravkyiiou, udelend Ing.
R. T., ktord ho splnomocnuje na vSetky ukony suvisiace s vykonom prav a plnenim
povinnosti splnomocnitel'a ako postupcu z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi splnomocnitelom a Zalobcom ako vitazom obchodnej verejnej sutaze ¢. X. a
jednotlivych zmliv o postapeni pohl'adavok uzavretych na zéklade tejto Ramcovej zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, ze mu zrejme prisluchalo opravnenie indosovat zmenky za U., a. s.
.,V likvidacii®. NavysSe predmetné zmenky prevzal od zastupcu spravkyne konkurznej podstaty
u., a. S.
,»v likvidacii“ advokatsky koncipient P. R. na zéklade substituénej plnej moci
z28. 07. 2004 od advokata JUDr. P. V., ktory disponoval plnou mocou od Zalobcu z 15. 05.
2003. ISlo oprocesni plna moc, zktorej nevyplyvalo opravnenie splnomocnenca
uskutocnovat’ Ziadne hmotnopravne ukony, ani zastupovat’ zalobcu v pravnych veciach
aani vinych pravnych vztahoch, ktoré sa riadia slovenskym pravom. Nevyplyvalo
znej ani opravnenie preberat’ za zalobcu akékol'vek zmenky indosované na Zzalobcu,
preto nemohol na tento ukon splnomocnit’ ani svojho koncipienta. Plnda moc P. V.
na P. R. zo dna 28. 07. 2004 je preto absolutne neplatna a prevzatie predmetnych zmeniek P.
R. nema charakter ich prevzatia zalobcom. Z uvedené¢ho vyplyva zaver, ze zalobca v konani
nie je vecne aktivne legitimovany, nakol’ko majitelom zmeniek

je nad’alej U., a. s. Na tieto namietky spochybiiujice nadobudnutie zmeniek Zalobcom po
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vydani zmenkového platobného rozkazu sa koncentracna zasada nevztahuje, preto ich
uplatnenie je pripustné a sud na ne musi prihliadat. Pokial’ by sa std s tymito ndmietkami
nestotoznil,  zalovany  namieta aj zavery sudu o abstraktnom  uc¢inku
druhého indosamentu spolu so zaverom, Ze neSlo o indosament s ucinkami cesie podla
obéiansko-pravnych predpisov. Je sice pravdou, Ze v zmysle ¢l. 1 § 14 ods. 1 ZZS
sa pri prevode zmenky indosamentom prevadzaju vSetky prdva na nového majitela,
ale v zmysle 1. 1 § 20 ods. 1, veta druha, ZZS, ak bola zmenka indosovana aZ po proteste
pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na protest, ma indosament len u¢inky obycajného
postipenia. V zmysle &l. I § 44 ods. 1 ZZS protest pre neplatenie je potrebné vykonat
v niektory z dvoch pracovnych dni nasledujicich po dni splatnosti. Zmenky boli splatné
24. 03. 1999, ¢o bola streda, takze protest bolo mozné vykonat’ 25. alebo 26. 03. 1999.
Pravnym néasledkom dolozky ,,bez protestu vzmysle ¢l. 1. § 46 ods. 1 ZZS je totiz
iba oslobodenie majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit
protest pre neprijatie alebo pre neplatenie, ale nie vylucenie aplikacie ¢l. I § 20 ods. 1 ZZS.
Preto tento indosament ( tzv. podindosament ) ma U¢inky cesie, ¢o znamena, Ze dlZznikovi
zostavaji zachované vSetky namietky, ktoré mal voci predchadzajicemu majitelovi zmenky.
Okrem toho zalovany namieta absolutnu neplatnost vzniku zmenkového zavizku,
¢omu sa krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevenoval, hoci tato ndmietka
( z dovodu nedostatku tradicie ) bola obsiahnutd v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu. Dovolaci siid vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze zmenky su platné, ¢o zalovany
nerozporuje, ale zmenka a zmenkova obligacia st dva rozdielne pojmy, pricom formalne
platna zmenka este neznamend, Ze vznikla zmenkova obligacia. Zalovany tvrdi, Ze nedostatok
tradicie ( t. j. nedostatok odovzdania zmeniek ) spdsobuje absolutnu neplatnost’” zmenkového
zavazku, na ktor musi sud prihliadnut ex officio v kazdom S§tadiu konania. Skimat
splnenie podmienok konania a zaoberat’ sa absolutnou neplatnostou pravneho ukonu je sud
povinny zuradnej povinnosti, a to kedykol'vek za konania a koncentratna zdsada
sa na ne nevztahuje. Zalovany v danom pripade okolnosti, ktoré tuto neplatnost’ zakladaju,
skutkovo vymedzil vo v€as podanych namietkach asud bol povinny k nim prihliadnut’.
Vzhl'adom na nevydanie uznesenia o skonceni dokazovania a absenciu poucenia podla
§ 120 ods. 4 OSP zalovany navrhuje doplnenie dokazovania najméd o vysluchy svedkov,
pracovnikov U., a. s. Ing. D., Ing. W., Mgr. B. a Ing. J., ako aj opdtovny vysluch R. Z. a Ing.
M.. Dovodnost’ tohto navrhu vyplyva jednak zrozpornosti viacerych vypovedi, ale aj zo
skutocnosti, Ze sud nevyhodnotil svedecké vypovede pracovnikov banky obsiahnuté

v trestnych spisoch obz. Z. a obz. M.. Najmd vysledky trestného stihania obz. Z. ktoré sa
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tykaji bodov V. a VIIL obzaloby
si také, Ze sud by nimi mal byt viazany ( § 135 ods. 1 OSP ), ¢o by mohlo mat’ vplyv
na posudenie dobromyselnosti Zalobcu podla CI. 1. § 17 ZZS, ako aj posudenie dovodnosti
namietok zalovaného ( rovnaky nazor k tomu vyslovil aj dovolaci sud ). Zaver sudu,
ze zo strany U. a. s. nedoSlo kvedomému konaniu na Skodu dlznika,
povazuje Zalovany za nespravny a pred€asny, priCom vytyka krajskému sudu, Ze sa dosledne
neriadil pravnym ndzorom dovolacieho sudu. Za dblezité povazuje predovsetkym opakované
vypocutie svedka Z., ktorého vypoved’ sud vyhodnotil ako nevieryhodnu a ktory viackrat
uviedol, ze cely postup sa dohodoval na U. a pan D. bol o iom podrobne informovany. Sud
neprihliadol ani na vypoved Ing. M., ktory tvrdil, ze i§lo od pocCiatku o zmenky, ktoré boli
nepredajné. Sad jeho vypoved’ spochybnil S odovodnenim,
7ze na zmenkdch neboli rektadolozky, ktoré by znemoznili ich predaj. Stymto zdverom
nemozno suhlasit, pretoze obmedzenie prevodu zabezpecovacej zmenky spravidla konci
omeskanim dlznika pri zabezpeCovanej povinnosti a aj pripadné pouzitie rektadolozky
znamenda len nemoznost’ prevodu zmenky rubopisom, preto zjej absencie nemoZno robit’
ziadne zavery. Poukdzal tieZ na pravny ndzor dovolacieho sidu, podla ktorého je potrebné
obozndmit’ sa s obsahom trestnych spisov a z trestného spisu obzalovaného R. Z. zistit’, ¢i
trestné stihanie stvisi stymto ob&ianskym sudnym konanim akoho sa tyka. Zalovany
predlozil rozhodnutie Krajského siidu v O. a produkoval z neho viaceré dokazy, ktoré
preukazuju, Ze trestné stihame voci obz. Z. v bodoch V. a VIII. obzaloby suvisi s tymto
obCianskopravnym  konanim  apreto sa treba  sobsahom  spisu  zaoberat
aj v rdmci vyhodnocovania dokazov, ktoré su obsiahnuté v spise. Zavery sidu nemaju oporu
v dosial’ vykonanom dokazovani. Siid nevenoval pozornost’ namietke Zalovaného, ze podla
§ 17 CL 1., 7278, umysel nadobtidatel'a zmenky konat’ na Skodu zmenkového dlznika nemusi
byt vyluéne umyslom priamym, ale postacuje aj umysel nepriamy, ani sa nevysporiadal
so skuto¢nost’ou, ¢i samotné zastavenie trestného stihania voci pracovnikom U., a. s. ( D., W.
) vylucuje moznost’, Ze sice prioritne nechceli spdsobit’ Skodu, ale museli vediet, Ze ju
sposobit  moézu  aboli stym  uzrozumeni. Zo spisu  tiez  vyplyva,
ze odkupenie zmeniek S. pomohlo U., a. s. vyriesit’ problém s akciami C. G. a so zmenkami
T., ktoré sa stali bezcenné a nepredajné a tvrdenie zalobcu, ze S., a. s. dostal od U., a. s.
zaplatenti kapnu cenu,
je nepravdivé a nekoreSponduje s doteraz vykonanym dokazovanim. Vzhl'adom na uvedené

zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zmenkovy platobny
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rozkaz vydany Krajskym sudom v Bratislave dina 17. 05. 1999 zrusi v celom rozsahu

a zalovanému prizna nédhradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a zaviazat’ zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania. K jednotlivym dovodom
odvolania uviedol, Ze pokial' ide o vznik zmeniek anamietany nedostatok ich tradicie,
remitent prevzatie zmeniek potvrdil aj pisomne 06. 10. 1998, pricom ich skuto¢nd drzba
nie je Casovo limitovana. Okrem toho v odvolani namietany nedostatok tradicie povazuje
za poruSenie koncentracnej zasady, pretoze zalovany v namietkach z 02. 06. 1999
tato skutoCnost’ nenamietal. Std preto na flu, aj keby existovala, nemdze prihliadnut’.
Potvrdzuje to aj pravny néazor vysloveny dovolacim sidom v rozhodnuti z 19. 06. 2003
sp. zn. M Obdo V 8/2002, podla ktorého mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
nerespektovalo koncentratnui zdsadu, lebo zalovany v podani z01. 06. 1999 nenamietal,
ze by z jeho strany nebolo doslo kriadnemu odovzdaniu zmeniek remitentovi
S. G, a. s. V.. Tento dovod odvolania vSak neobstoji ani z vecno-pravneho hladiska.
Zalovany nespravne priklad4 t'azisko na skuto¢nost, ze 5 zmeniek prevzal L. W. na doruéenie
S. G., a. s., pricom jeho tloha mala vyluéne dorucovatel'sky charakter a nemala vplyv na
skuto¢nost, ze zmenky boli dorucené remitentovi. Potvrdzuje
to aj notarska zapisnica o uskutocneni indosacie zo 06. 10. 1998, zktorej vyplyva,
ze R. Z. ako Statutdrny zastupca S. G., a. s. prevzal pdt’ zmeniek emitovanych Zalovanym
aznejucich na rad S. G. a. s. Zalobca sa nestotozituje ani s tvrdenim odvolatela
o nesposobilosti zmeniek k prevodu, nakolko vznikli z neplatného pravneho ukonu, resp.
fiktivnej kupnej zmluvy. Z abstraktnej povahy zmenkovych zaviazkov vyplyva, Ze nedostatok
kauzalneho vztahu, teda aj jeho neplatnost’, nie je zarovent ddvodom neplatnosti zmenkového
ziviazku, ale zakladd za podmienok § 17 CIL 1 ZZS  namietku,
ktora je len obranou proti povinnosti platni zmenku zaplatit. Uz podpisom 5 vlastnych
zmeniek sa Zalovany stal dlznikom z tychto zmeniek a ma zasadne povinnost’ za tieto zmenky
zaplatit’. Zalovany nepopiera, ze prakticky disponoval s celou kiipnou cenou za 5 zmeniek,
¢o bolo ucelom jeho konania, vo vyske 324 204 712 K¢&. Konania na Skodu veritel'a
a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku sa dopustil prave Zalovany. Zalobca
tvrdi, ze zmenky st platné, lebo obsahuju vietky naleZitosti v zmysle § 75 CI. II. ZZS okrem
udaju o ich splatnosti, teda ide o vista zmenky, splatné po predlozeni, k Comu aj doslo.
Takyto zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia dovolacieho sudu z 19. 06. 2003. K tvrdeniu,

ze 7Zalobca konal na Skodu dlznika, uviedol, Zze tu treba rozliSovat’ tri vztahy, a to udajné
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konanie na Skodu zalovaného zo strany remitenta S. G., a. s., dalej konanie
na Skodu Zalovaného pri prvej indosécii zo strany U., a. s. a zo strany stcasné¢ho Zalobcu.
Zalovany uplatiiuje voéi siéasnému zalobcovi namietky, ktoré ustanovenie § 17 CL 1. ZZS
nepripusta, pretoze sa zakladaju na jeho vztahoch k vystavitel'ovi. Ide najmd o namietku
neplatnosti kiipnej zmluvy, z ktorej zalovany odvodzuje tidajnt neplatnost’ zmeniek. Pokial
ide o tvrdené konanie na Skodu zalovaného
zo strany U., a. s., t& nekupila predmetné zmenky, aby poskodila Zalovaného, ale preto, Ze
nakup cennych papierov patril do predmetu jej podnikania. Zalovany v konani neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze U., a. s. konala vedome na jeho Skodu.
Nepotvrdil  to ani nim  predlozeny dokaz  —  zapisnica  z vypocutia
Mgr. J. B. v trestnom konani, ktory o. i. vypovedal, Ze pozadie tohto obchodu nepozna.
Poukazal tiez na skutoCnost, ze trestné stihanie vo€i zamestnancom banky
Ing. J. D. alng. L. W. bolo dna 28  03. 2002 zastavené,
pretoze im nebola preukdzand vedomost’ o fiktivnych zmluvach uzavretych medzi
S. aS. G, a. s. Za preukdzané nepovazuje ani tvrdenie Zalovaného, Ze zmenky mali
zabezpeCovat’ kipnu zmluvu, pretoze podla Zmluvy o podmienkach prevodu zmenky
zo dna 06. 10. 1999 ide o typicky obchodny nakup zmenick bez vztahu k akejkol'vek
predchéadzajucej kapnej €1 inej zmluve. Sucasny zalobca vstipil do konania 24. 01. 2005
po predchadzajucej kupe pohladavok od spravkyne konkurznej podstaty v objeme
cca 4 miliardy K&, medzi ktorymi bola aj predmetnd zmenkova pohladavka. Zalobca
tak konal bez umyslu konat na Skodu dlznika. Vzhl'adom na abstraktnost zmenkového
zaviazku by akékol'vek ndmietky zalovaného v tejto stvislosti boli bezpredmetné. Zmenky
boli riadne prevedené rubopisom v kancelarii Krajského sidu v Bratislave diia 29. 07. 2004,
¢o vyluc€uje ni¢im nepodlozent konstrukciu Zalovaného o tzv. podindosamente a aj idajnom
umyselnom konani na $kodu dlznika. Navyse namietka zalovaného voci II. indosacii nebola
uplatnend v ramci koncentranej zasady aaj keby obstidla, ¢o Zzalobca popiera, nemdze
na fiu sud vzhl'adom na § 175 OSP prihliadat. Za neopodstatnené povazuje aj procesné
namietky Zalovaného s tym, Ze neexistuje zdkonny dovod na opakovanie dokazovania,
ani na vykonanie novych dékazov v odvolacom konani, pretoze z obsahu spisu vyplyva,
ze sud ucastnika riadne poucil podl'a § 120 ods. 4 OSP. Neboli preto splnené podmienky

na uspesné uplatnenie dovodu odvolania podla § 205a ods. 1 pism. c) OSP.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP ) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovan¢ho je dovodné.

Ulohou odvolacicho sudu je posudit vecnii spravnost odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, ktory po zruseni jeho predchadzajiceho rozhodnutia dovolacim
suidom opakovane prejednal nadmietky zalovaného voci zmenkovému platobnému rozkazu
vydanému Krajskym sidom v Bratislave dna 17. méja 1999 pod ¢. k. 37 Zm 415/99-41
arozhodol ojeho ponechani v platnosti v celom rozsahu. Bol pritom viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory vyslovil vo svojom zrusujucom rozhodnuti z 19. 06. 2003
vydaného pod sp. zn. M Obdo V 8/2002. Vyplyva z neho zaver, ze namietka zalovaného,
ze zjeho strany nedoSlo kriadnemu odovzdaniu zmeniek remitentovi je vzhladom
na koncentracnl zasadu pravne irelevantnd, ked’ze zalovany tito namietku neuplatnil
v namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. Vo védzbe na zalovanym
vCas uplatnené kauzilne némietky vSak dovolaci sid ako dovodnii posudil namietku
porudenia ustanovenia § 17 ¢l. 1 ZZS, ked’ zavery sudu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoznil
aj sud odvolaci, o tom, ze v konani nebolo preukazané, ze zalobca pri nadobudani spornych
zmeniek konal vedome na Skodu dlznika, t. j. Zalovaného, povazoval za predCasné,
vychadzajuce zo skutkovych zisteni, ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Dovolaci sud v tejto stvislosti uviedol, Ze v zmysle citovan¢ho ustanovenia
zo strany nadobudatela zmenky nemusi ist o umysel priamy, ale postacuje aj tmysel
nepriamy, teda staCi, ak nadobudatel vedel, ze Skodu moéze spoOsobit a pre pripad,
ze sa tak stane, bol stym wuzrozumeny. Poukéizal na vypoved svedka R. Z.
do zapisnice spisanej na Okresnom side vo V. dia 16. marca 2000, v ktorej uviedol,
ze i8lo o zmluvy fiktivne za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov od U. s tym, Ze tento
postup bol dohovoreny v U. kolégiom v zloZeni D., W.
( pracovnici U. ), Z. a M.. V notarskej zéapisnici z 28. marca 2000 svedok Z. obsah svojej
vypovede poprel. Dovolaci sid vytkol sudu prvého stupnia  pochybenie,
ak tohto svedka opétovne nevypocul a v odévodneni svojho rozhodnutia sa jeho vypovedou
nezaoberal, hoci i8lo o byvalého generalneho riaditel'a S. G., a. s., ktory sam poziadal U.
o spolupracu, podpisoval predmetné zmenky, kapnu zmluvu
z 29. septembra 1998, ako aj dalSie doklady, takze nepochybne patri k najlepsie
informovanym osobam. Porusenie ustanovenia § 17 &l. T ZZS videl dovolaci sud aj v tom,

ze sud prvého stupiia neprihliadol na skuto¢nost’, ze umysel nadobtidatela zmenky konat’
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na Skodu zmenkového dlznika nemusi byt priamy, ale sta¢i aj umysel priamy.
Ako pochybenie dovolaci stid vyhodnotil aj skutocnost, ze si sudy v stvislosti so zacatim
trestného  stihania Ing. M. aj Z. nezadovazili trestné spisy aneoboznamili
sa z ich obsahom, ¢o by mohlo mat’ vyznam aj z hl'adiska ustanovenia § 135 ods. 1 OSP.
Ak po doplneni dokazovania bude mat’ suid za preukazané, ze Zalobca pri nadobtdani
spornych zmeniek vedome konal na Skodu dlZznika ( zalovaného ) a ze kauzdlny zdvizok
je absolutne neplatny, pripadne nicotny, potom vydany zmenkovy platobny rozkaz
musi zrusit, lebo nemozno sa doméahat’ zmenkového zavizku, ktory vznikol na zdklade tohto

pravneho konania.

Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud prvého

stupila sa tymto pravnym ndzorom ddsledne neriadil.

V intencidch zruSujuceho rozhodnutia sud prvého stupna skuamal, ¢i kapna
zmluva z 29. septembra 1998 ( o kupe technologického zariadenia ) a na fiu nadvizujuce
pravne ukony trpia vadami, pre ktoré si absolitne neplatné, pripadne su nicotné.
S odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel pritom k zaveru,
ze predmetna kupna zmluva a vSetky na fiu nadvdzujice zmluvy, resp. dodatky, neboli
urobené vazne, pretoZe mali zastierat’ iné konanie S., §. p. ako vystavitela zmeniek
a S. G., a. s. ako ich prvého majitel'a. Znamena to, Ze predmetny zmenkovy zavdzok nema za
zaklad redlny obchodny ( kauzdlny ) vztah. Nie je pritom sporné,
ze namietku nedostatku kauzy pri indosovanej zmenke mozno UspeSne uplatnit’ len v pripade,
ked’ novy majitel’ zmenky konal pri nadobudani zmenky vedome na skodu dlznika. Neobstoji
pritom tvrdenie zalobcu, Ze neSlo o zabezpecovacie zmenky, pretoze zobsahu spisu
jednoznacéne vyplyva, ze predmetné zmenky boli vystavené ako zabezpecCovacie vo vztahu
k fiktivnej zmluve o technologického zariadenia s kupnou cenou vo vySke 350 mil. K¢.
Dovodnost’ kauzdlnych namietok zalovaného voc¢i prvému majitelovi zmeniek je preto
nesporna, sporné zostalo ich zachovanie po prvej indosacii  voéi U, a. s.,
kde zakon zmenkovy vyzaduje vedomé konanie na Skodu dlznika ( zalovaného ),
pricom ale sta¢i aj umysel nepriamy. V tomto smere vSak sud prvého stupiia dovolacim
sudom vytknuté pochybenia neodstranil, dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil, svedecké
vypovede vich suvislostiach neposudil, obmedzil sa v podstate len na konStatovanie,
ze svedok Z. nie je hodnovernym svedkom, preto jeho pévodnej vypovedi neprikladal ziaden

vyznam. Podl'a nazoru odvolacieho sidu vSak nemozno spochybnit’ vypoved’ svedka, ktory je
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povinny vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat, len z dovodu neskorSieho spisania notérskej
zapisnice, ktord nie je dokaznym prostriedkom rovnakého vyznamu. Zaver krajského sudu je
vSak aj vrozpore so  zavermi, ktoré uviedol Vrchny sad v 0.
vo svojom pravoplatnom rozsudku ¢. k. 6 To 108/2008-9057 z 18. juna 2009,
ktorym o. i. zruSil rozsudok Krajského sidu v O. prave v Casti ( bod VIII ), tykajucej
sa predmetnych zmeniek, v ktorej bol obZalovany R. Z. zbaveny obzaloby a vratil vec stidu
prvého stupiia na nové rozhodnutie. Odvolaci stid postup sidu prvého stupna v tejto otazke,
ktory rozhodol zbavujiucim vyrokom, povazoval za predcasny, pretoze ddkazné prostriedky
existuji  adokazni situdciu  nemozno uzavriet pred ich vycerpanim. Navyse
tu plati, ze sud je v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny C¢in akto ho spachal, ale samotné oslobodenie zalovaného R. Z.
spod obzaloby este nevylucuje moznost, aby civilny stid sdm dospel k zaveru, ze nadobudatel’

zmenky konal vedome na skodu dlznika.

Preukdzanie tejto skutocnosti vS§ak ma nesporny vyznam aj vo vzt'ahu k sti¢asnému
zalobcovi, ktory vstupil do konania na zdklade 2. indosamentu, ktory ma v zmysle
&l. 1§ 20 ZZS len uginky obyéajného postipenia ( cesie ). Z ¢l. T § 43 ods. 1 ZZS vyplyva,
ze protestovat mozno kazdi zmenku, aj ked to na zachovanie postihovych prav
nie je nevyhnutné, napr. ak ide ozmenku oznacenu dolozkou ,bez protestu” ( rovnako
aj odbornéd literatura, napr. Jablonka, B.: Je moZné prevadzat prava zkazdej zmenky
indosamentom alebo cesiou, In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 2/2002, s. 24 ).
V tomto pripade teda dolozka ,bez protestu zbavuje majitela povinnosti zmenku
protestovat’, avSak aj pri takejto zmenke uplynutie lehoty na protest ma rovnaky vplyv
na indosaciu zmenky z pohladu &l. T § 20 ods. 1 ZZS ( rovnako aj Rozsudok Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 190/2006, In: Zo sudnej praxe 4/2009,
s. 134 anasl. ). Odvolaci sud sa vtomto smere v sulade s vysSie uvedenou judikatirou,
od ktorej nema dovod sa odklonit’, stotoZiiuje s pravnym nazorom zalovaného, ze aj ked’ iSlo
o zmenky s dolozkou ,,bez protestu, pravnym dosledkom tejto dolozky je iba oslobodenie
majitel'a od povinnosti nechat zmenku protestovat, ale nie vylucenie aplikacie ¢l. T § 20
ods. 1 ZZS. Za situacie, ked’ zmenky, splatné 25. marca 1999, boli indosované 29. jula 2004,
niet pochyb o tom, Ze zmenky boli indosované po uplynuti lehoty na protest. V tomto pripade
preto novy majitel zmeniek ( zalobca ) vstipil do prav a povinnosti predchadzajuceho
majitela ( U., a. s. ) adlznikovi zostavaji zachované aj vSetky namietky,

ktoré mal voci predchadzajucemu majitelovi zmeniek pred protestom alebo uplynutim lehoty
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k protestu. Pretoze sud prvého stupfia na nariadenom pojednavani nevyhlésil uznesenie
o skonCeni dokazovania, zostala zalovanému zachovand moznost’ uplatiiovat’ v odvolacom

konani aj d’alSie skuto¢nosti a dokazy.

Za dovodnu povazuje odvolaci sud obranu zalovaného, ze sud prvého stupna
sa nezaoberal okolnost'ami 2. indosacie predmetnych zmeniek ( ktoré zalovany spochybiiuje
najmé z hladiska oprédvnenia konajticich osdb ). Ide pritom o otazku, ¢i novému Zalobcovi
sved¢i uplatiiované pravo, teda o otdzku jeho vecnej aktivnej legitimécie v tomto konani,
ktorej skumanie nemozno odmietnut’ s odkazom na koncentra¢nu zasadu. Zalobca dolozil
do spisu rozhodnutie Vrchného sidu v Olomouci, v ktorom je uvedeny pravny nazor,
ze v konani o ndmietkach nemozno ako u¢inn procesnu obranu uplatnit’ ndmietky tykajice
sa skutocnosti, ktoré nastali po vydani zmenkového platobného rozkazu. Toto rozhodnutie
sa vSak zaobera skuto¢nostou, ze dlznik po vydani zmenkového platobného rozkazu zaplatil
na zmenku urcitd Ciastku, o modze byt pripadne zohladnené az v konani o vykon
rozhodnutia. V danom pripade sa vSak ndmietky tykaji indosicie, ateda vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu. Skutocnost, ze sud pripustil zamenu ucastnikov v zmysle § 92 ods. 2
a 3 OSP, kedy ide o procesné rozhodnutie, eSte nevylucuje moznost, Ze z hl'adiska hmotného
prava zalobca vecnu aktivnu legitimdciu v konani neziskal. Je sice pravda, ze sud
sa v zmenkovom konani mdze zaoberat’ len ndmietkami Zalovaného uvedenymi v namietkach,
ktoré podal proti zmenkovému platobnému rozkazu v zdkonnej trojdiiovej lehote,
pretoze v zmysle § 175 ods. 1 OSP sa rozsah obrany Zzalovaného koncentruje do namietok.
Rozsah namietok dany § 175 ods. 1 OSP vSak nie je absolitny. VSeobecne zmenkova
doktrina ako aj judikatira pripasta indosdciu zmeniek pocas sudneho konania,
¢o sa odovodiluje tym, Ze majitel zmenky méa pravo aj poc€as stdneho konania pravo
disponovat’ so zmenkou. Pokial’ sa pocas sudneho konania zmeni majitel’ zmenky na zaklade
jej indosacie a sud pripusti zamenu v zmysle § 92 ods. 2 a3 OSP, je povinnostou sudu
v rdmci meritorneho rozhodnutia vo veci samej preskiumat, ¢i novému majitelovi zmenky
svedc¢i vecnd aktivna legitimdacia, pretoze rozhoduje o tom, ¢i pravo zo zmenky patri novému
majitelovi na zadklade indosdcie anie o prave zo zmenky voci povodnému zalobcovi,
ktory bol ako opravneny zo zmenky uvedeny vo vydanom zmenkovom platobnom rozkaze.
Tato otdzka nemdze podliehat’ koncentracii, ked’Zze zalovany ju logicky moZe namietat’
az po tom, ako doslo k indosacii zmenky pocas konania po vydani zmenkového platobného

rozkazu.
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Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze sid prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne aplikoval ustanovenie § 17 &L 1 ZZS
a v dosledku toho nedostatocne zistil skutkovy stav. Jeho odvolanim napadnuty rozsudok
preto podl'a § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupna aj o nahrade trov odvolacieho konania

( § 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



