Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/127/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka azc¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
v pravnej veci Zalobcu: mjr. JUDr. R., bytom P., zastipené¢ho advokatom JUDr. T., M.
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢&. 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KM-128/PK-2007 zo
dina 20.9.2007, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 1S 311/2007-69 zo diia 4.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 1S 311/2007-69 zo dna4.12.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. p. KM-128/PK-2007 zo dna 20.9.2007, ktorym
zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz Ministra vnuatra Slovenskej
republiky €. 270 zo dna 27.6.2007 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
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prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len zakon) z dévodu, Ze Zalobca
svojim konanim zvla$t hrubym spdosobom porusil sluzobnt prisahu i sluzobni povinnost’
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

O trovach rozhodol tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sadu vyplyva, Ze na ziklade obsahu
administrativneho spisu zalovaného mal sud za preukdzané, Ze Zalobca sa protipravneho
konania skuto¢ne dopustil akedZe nezistil Ziadne procesné pochybenia Zzalovaného
pri vydavani napadnutého rozhodnutia, Zalobu Zalobcu zamietol. Konstatoval, ze dovodom
pre prepustenie zo sluzobného pomeru bolo zvlast’ hrubé porusenie sluZzobnej prisahy, ktoré
spocivalo v tom, Ze Zalobca nebol Cestny a disciplinovany, ked’ prevzal finanéni hotovost’
za prisl'ub pripravy uchadzaca o prijatie do sluzobného pomeru colnika v zdujme kladného
vysledku psychologickych testov a aj poskytol uplatok za kladné ovplyvnenie tohto vySetrenia
pracovnicke psychologického pracoviska. Uviedol, ze o zvlast hrubej nedisciplinovanosti
zalobcu sved¢i 1 skuto€nost’, Ze svojim konanim porusil aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism. f/
zakona, pretoze sa mimo S$tatnej sluzby nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu
dolezitého zaujmu $tatnej sluzby s osobnymi zaujmami. Okolnost’, Ze trestné stihanie zalobcu
nebolo ukoncené, nie je podstatna, pretoze konanie zalobcu bolo v persondlnom konani
posudzované ako konanie v rozpore so sluZobnou prisahou policajta a nie ako priestupok
¢i trestny Cin. Zakonné predpoklady prepustenia policajta musia byt dané v Case
rozhodovania o prepusteni anie su zavislé od vysledku pripadného trestného alebo
priestupkového konania, ked’Zze poruSenie sluzobnej prisahy nemusi nutne dosiahnut’ intenzitu

trestného Cinu alebo priestupku.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal zmeny rozsudku krajského stdu
a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj persondlneho rozkazu. Krajskému
sudu vytykal, ze v konani nepostupoval sprdvne a nepreskimal napadnuté rozhodnutie
a postup zalovaného v celom rozsahu a z hladiska vSetkych Zalobnych dovodov. Namietal,
ze spravne rozhodnutie vychadza z nespravne pravneho posudenia veci, minister Zalovaného
nedostatocne zistil skutkovy stav, rozhodnutie povazoval za nepreskumatelné pre neuplnost’
spisov spravneho organu, s ktorym malo byt podla jeho ndzoru manipulované. Tiez uviedol,
ze v konani zalovaného sa vyskytli viaceré hmotno aj procesnopravne vady, ktoré mali vplyv

na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Trval na tom, ze navrh o prepusteni nebol
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prerokovany s prislusnym odborovym organom tak, ako to predpoklada § 225 ods. 2 pism. ¢/
zékona, konecné rozhodnutie bolo vydané na to nekompetentnymi osobami a personalny
rozkaz €. 55 zo dna 30.5.2007 o jeho zaradeni na 4. oddelenie ekonomickej kriminality

OJP UJKP v Kosiciach ditom 1.6.2007 mu nebol doruéeny.

Na zdver namietal existenciu prekazky rozhodnutej veci, nakol’ko dna 13.5.2007, teda
eSte pred zacatim konania o skon€eni sluzobného pomeru prepustenim, pisomne poziadal
o uvolnenie zo sluzobného pomeru podla § 191 ods. 1 zdkona, na ziklade coho bol
persondlnym rozkazom riaditela OR PZ v KoSiciach ¢. 17 zo dia 11.6.2007 uvolneny
7o sluzobného pomeru, pri¢om toto rozhodnutie z dovodu vzdania sa prava podat’ proti nemu
odvolanie nadobudlo pravoplatnost’ dita 13.6.2007. Argumentoval, ze ked’ze dna 13.6.2007
sa skoncil jeho sluzobny pomer pravoplatne uvolnenim, nemohol sa skoncit’ neskor

prepustenim.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Poukédzal nato, ze Zalobca mal zdkonné pravo predlozit’
v personalnom konani dokaz, ktorym by relevantnym spdsobom vyvratil zisteny skutkovy
stav alebo ospravedlnil svoje protipravne konanie, ktoré nevyuzil, pricom zédkon ocakava
aktivitu ucastnika pri zistovani skutkového stavu veci a z pasivity ucastnika vyvodzuje

pravne nasledky.

Zdoraznil, ze zalobca nebol prepusteny z dovodu, ze spachal trestny ¢in, ale z dévodu,
ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym sposobom
za sucasného splnenia podmienky, ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Uviedol, Ze persondlne konanie o prepusteni policajta
nemozno umelo spajat’ s trestnym konanim a zékonné predpoklady prepustenia nie su zavislé
od vysledku trestného konania. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Dodal, Ze v konani
o prepusteni policajta sa zasada prezumpcie neviny neuplatiiuje. KonStatoval, ze vedenie
trestného konania voci zalobcovi neznamenalo, Ze nadriadeny zalobcu by nemohol proti nemu
podniknat’ persondlne kroky smerujice k ukonCeniu pomeru, pretoze personalne konanie
nie je zavislé od vysledkov trestného konania arozhodnutim o prepusteni Zalobcu
sa nerozhodlo o jeho vine zhladiska trestnej zodpovednosti, ale len o ukonceni jeho

sluzobného pomeru.



4 1Sz0/127/2009

Za neddvodnt oznacil zalovany aj namietku Zalobcu o existencii prekazky res iudicata
a poukdzal na znenie § 191 ods. 7 zdkona, v zmysle ktorého sa sluzobny pomer podla
odseku 1 skon¢i uplynutim dvoch mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak,
pricom tato lehota zacina plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho
po doruCeni ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému. Uviedol,
ze persondlny rozkaz ¢. 17 zo dia 11.6.2007 o uvolneni Zalobcu zo sluzobného pomeru
na jeho ziadost' nebol prekazkou postupu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, pretoze
sluzobny pomer zalobcu este trval a skoncil by (uvol'nenim) az dna 31.7.2007, teda do tohto

dna by bol Zzalobca stale v sluzobnom pomere prislusnika PZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zadveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dita 9.3.2010, po tom, o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Gradnej tabuli
sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vykonaval Stitnu sluzbu
prislusnika Policajného zboru. Persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 270 zo dna 27.6.2007 bol zalobca zo sluzobného pomeru prepusteny podla § 192 ods. 1
pism. e/ zédkona ato na tom skutkovom zaklade, ze v mesiaci april 2007 bol poziadany A.
prostrednictvom J. o zabezpecenie pripravy uchadzaca o prijatie do sluZobného pomeru
colnika, T., za ucelom uspesného zvladnutia psychologického vySetrenia a V. - pracovnicke
psychologického strediska, na ktorom malo vySetrenie prebehnut’ - ponukol a odovzdal
uplatok v sume 20.000,—Sk (663,88 €) s tym, ze mu ho vrati, ak vysledok psychologického
vySetrenia uchadzaca nebude kladny. Za splnenie poziadavky si Zalobca vyziadal 30.000,— Sk
(995,82 €), ktoré mu boli osobne odovzdané. Dna 9.5.2007 si vyZziadal poskytnuty uplatok od
V. spit’, nakol’ko vysledok psychologického vySetrenia T. bol nevyhovujuci.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade vlastného Setrenia dospel k zaveru, Ze Zalobca
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zadujmov Statnej sluzby, najmid zaujmu
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na doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru
a na ich Cestnosti. Zvlast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy videl spravny organ v tom,
ze zalobca nebol Cestny a disciplinovany, ked’ prevzal finanénti hotovost’ za prisl'ub pripravy
uchadzaca o prijatie do sluzobného pomeru colnika a v zaujme kladného vysledku
psychologickych testov ponukol aaj poskytol tuplatok pracovni¢ke psychologického
pracoviska, na ktorom sa vySetrenie vykonavalo. Spravny organ konstatoval, Ze Zalobca
sa v ¢ase mimo sluzby nezdrZal konania, ktoré¢ mohlo viest’ k stretu dolezitého zaujmu Statne;j

sluzby s osobnymi zdujmami, ¢im porusil aj § 48 ods. 3 pism. f/ zakona.

Zalovany spravny organ po podani rozkladu Zalobcom napadnuty personalny rozkaz
potvrdil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze konanie, ktorého sa Zalobca dopustil,
bolo posudené ako zvlast hrubé porusSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby.
Zalovany sa zaoberal vSetkymi namietkami zalobcu adospel k zaveru, Ze napadnuty
personalny rozkaz bol vydany na zaklade objektivne zisteného a preukazaného skutkového

stavu veci a neboli zistené ziadne skutocnosti odovodiujice jeho zmenu alebo zrusenie.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost zvlast hrubym spdésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby.

Podla § 17 ods. 1 zakona obcan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobn prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost” Slovenskej republike. Budem Ccestny,
statony a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZzim na to, aby som chranil prava
obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem
sa riadit’ ustavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!".

Podl'a § 48 ods. 3 pism. f/ zdkona policajt je povinny v §tatnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu dblezitého zdujmu Statnej sluzby
s osobnymi zdujmami, najmi nezneuzivat' informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby

na vlastny prospech alebo na prospech iné¢ho.
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Podla § 191 zékona policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to
poziada. Ziadost o uvolnenie zo sluZobného pomeru musi byt pisomnd a doruéena

nadriadenému, inak je neplatna (ods. 1).

Den, v ktorom sa ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru doru¢i nadriadenému,

sa povazuje za defl dorucenia ziadosti (ods. 2).

Sluzobny pomer podla odseku 1 sa skon¢i uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov,
ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota pre skoncenie sluzobného pomeru zaéina
plynat’ prvym diom kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po doruceni ziadosti o uvol'nenie

7o sluzobného pomeru nadriadenému (ods. 7).

Postup v konani o prepusteni prisluSnika PZ upravuje zakon v ustanoveni § 231 a nasl.
Podrla § 233 zakona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne
a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné

podklady (ods. 1).

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania (ods. 2).

Podl'a § 238 zakona za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’

a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii, listiny,

veci a obhliadka (ods. 2).

Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).

Opravneny orgéan hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania sa stotoznil so skutkovymi zisteniami ako aj pravnymi zévermi

krajského stidu, Ze na zaklade spravnym organom zadovazenych a vykonanych dokazov bolo
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mozné dovodne povazovat konanie zalobcu predstavujice naplnenie dovodu prepustenia
vzmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona za dostatocne preukazané. V konani nebolo
spochybnené, Ze iSlo o dokazy zadovazené a vykonané v stlade s ustanovenim § 238 ods. 2
zakona a vyhodnotené v stlade so zdsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 238
ods. 3 zakona, ktoré nasvedcovali tomu, ze predmetny skutok sa stal tak, ako to uviedol
spravny organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti t. j., Zze Zalobca prevzal finanénu hotovost’
za prisl'ub pripravy uchadzaca o prijatie do sluzobného pomeru colnika, ponukol a aj poskytol
uplatok za kladny vysledok psychologického vySetrenia pracovnicke psychologického
pracoviska, ktoré vysetrenie vykonavalo. Zalobca v odvolani ani nepopieral, Ze by sa tohto
skutku nedopustil a preto jeho ndmietky o nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci

odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Je potrebné zdoraznit’, Ze spravne organy svojimi rozhodnutiami o prepusteni Zalobcu
zo Statnej sluzby nevyslovili, Ze je vinnym zo spachania trestného €inu, pretoze objasiiovanie
trestnych ¢inov patri do pravomoci organov c¢innych v trestnom konani. Persondlnym
rozkazom a néslednym napadnutym rozhodnutim zalovaného sa rozhodovalo o d’alSom trvani
sluzobného pomeru Zzalobcu. Trestné konanie pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
a konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru si dve odliSné konania, zverené
zékonmi odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otdzka trestnopravnej
zodpovednosti nie je zhodna so skutonost’ami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne
opatrenie — prepustenie zo sluzobného pomeru. Prepustenie zo sluzobného pomeru realizoval
nadriadeny zalobcu nezavisle od zisteni organov ¢innych v trestnom konani. Spravne organy
vo veciach sluzobného pomeru policajtov maji totiz zakonom danu kompetenciu konat
samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny zaver
organov ¢innych v trestnom konani o vine resp. nevine zalobcu zo spachania trestného ¢inu
nemoze mat’ absolutne ziaden vplyv na zévery organov v personalnom konani. Pripadny
oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamenda, ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, pretoze takéto porusSenie

sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.

Ako bezpredmetni vyhodnotil odvolaci sud ndmietku Zalobcu o existencii prekazky
res iudicata. Zo spisu krajského stdu vyplyva, ze zalobca bol persondlnym rozkazom riaditel’a
OR PZ v Kosiciach €. 17 zo dia 11.6.2007 na vlastnll Ziadost’, doru€ent prislusnému organu

dia 14.5.2007, uvolneny zo sluzobného pomeru podla § 194 ods. 1 zdkona a to uplynutim
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zakonom stanovenej lehoty. Zalobca sa sice vzdal odvolania proti tomuto personalnemu
rozkazu, avSak dvojmesacnd lehota pre skoncenie sluzobného pomeru, ktora je urcena
zdkonom za podmienky, Ze sa policajt a nadriadeny nedohodni inak, zacala plynat
az od 1.6.2007, teda prvym diom kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po doruceni ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru nadriadenému a posledny den tejto lehoty pripadol
na 31.7.2007. Personalny rozkaz o uvolneni zalobcu bol teda v Case rozhodnutia o jeho
prepusteni uz pravoplatny, avSak Zzalobca bol stale prisluSnikom PZ, bol teda povinny nad’alej
dodrziavat’ sluzobnu prisahu a plnit’ si sluzobné povinnosti a ak v tomto obdobi Zalovany
dospel na zaklade vlastného Setrenia k zaveru, ze Zalobca svojim konanim naplnil znaky
prepustaciecho dévodu, nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ ho personalnym rozkazom

prepustil z dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona.

Odvolaci sud rovnako neprihliadol na ndmietku zalobcu o neplatnosti pravneho tikonu
podla § 250 ods. 1 pism. b/ zédkona tykajicej sa neprislusnosti nadriadené¢ho pplk. JUDr. H.
na spracovanie navrhu na prepustenie Zalobcu, pretoze mu nebol doru¢eny personalny rozkaz
ojeho zaradeni diiom 1.6.2007 na 4. oddelenie ekonomickej kriminality OJP UJKP
v KoSiciach. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze uzalovaného doslo
k organizaCnym zmenam v suvislosti so zanikom Okresnych riaditel'stiev KoSice Tall,
v dosledku ¢oho na zaklade persondlneho rozkazu ZR OR PZ v KoSiciach ¢. 55 zo dna
30.5.2007 doslo u zalobcu k zmene nazvu funkcie a zaradeniu na 4. oddelenie OJP UJKP OR
PZ Kosice, ktorého veducim bol pplk. Ing. H. a preto bol ako novy nadriadeny Zalobcu
opravnenym na spracovanie navrhu na jeho prepustenie. Z administrativneho spisu vyplyva
aj skutocnost’, Ze prislusny odborovy organ prejednal navrh na prepustenie zalobcu v sulade
s § 225 ods. 2 pism. ¢/ zdkona a v tejto veci vydal stanovisko €. p. S-Z0-4/2007-OZP zo dina
6.6.2007, v ktorom s prepustenim Zzalobcu suhlasil a odporucil ho realizovat' a samotny

personalny rozkaz vydal minister vnutra, teda na tento ikon kompetentny organ.

Podla nézoru odvolacieho sudu bolo konanie Zalobcu v spravnom konani dostatocne
preukdzané a dovodne posudené ako konanie v hrubom rozpore so sluzobnou povinnostou
a sluzobnou prisahou, ktoré spocivalo vtom, Ze zalobca nebol cestny a disciplinovany,
ked prevzal financnu hotovost’ za prislub pripravy uchadzaca o prijatie do sluzobného
pomeru colnika v zaujme kladného vysledku psychologickych testov, ponutkol a aj poskytol
uplatok za kladné ovplyvnenie tohto vySetrenia pracovnicke psychologického pracoviska.

Porusenie sluzobnej povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. f/ zdkona zvlast hrubym sposobom
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spocivalo v tom, ze, Zalobca sa mimo Statnej sluzby nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest’

k stretu dolezit¢ho zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami.

Na zédklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze zaver krajského stidu o tom,
ze boli splnené podmienky pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, bol spravny,
ked’ze postup arozhodnutie zalovaného, ktory konanie Zalobcu posudil ako poruSenie
sluZzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a ktory zaroven logicky
vyargumentoval, ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zadujmov S$tatnej sluzby, boli v stlade so zdkonom a tento zaver neboli sposobilé spochybnit

ani namietky Zalobcu uvedené v odvolani.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pretoze v odvolacom konani zalobca nebol uspesny, sud mu nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v .r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



