Najvyssi sud 1 Tdo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dna
30. jila 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. S., pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu

v Trnave zo dia 13. maja 2008, sp. zn. 4 To 26/2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. S. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Trnave zo dia 29. januara 2008 sp. zn. 4 T 289 z 29. ju-
na 2008, bol obvineny M. S. uznany za vinného z trestného &inu podvodu podla § 250 odsek 1,

odsek 3 pism. b/ T r. z&k., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. februara 1998 v T. uzatvoril poistni zmluvu €. X. na zakladné poistenie pre pripad
zivelnej udalosti a havarie medzi H. P. a.s., so sidlom R. ¢. X. B., kde predmetom poistenia bolo
jeho osobné motorové vozidlo zn. BMW 750 IL, &iernej farby, EC T., vyrobné &islo motora X.,
vyrobné Cislo karosérie W. X., rok vyroby 1993 na poistnti sumu 4 500 000 Sk s 5% spoluti¢ast’'ou,
pricom dia 31. marca 1998 vykonal oznamenie o poistnej udalosti na motorovom vozidle
v dosledku dopravnej nehody, pricom bolo zistené, Ze v poistnej zmluve uviedol nepravdivé udaje
o vozidle tykajice sa roku vyroby vozidla, ktoré bolo skutocne vyrobené v roku 1988, ¢im bola

H. P. a:s., B., uvedena do omylu a bola jej spésobena skoda na poistnom plneni v sume 692 080 Sk.



2 1 Tdo 28/2008

Okresny sud za to obvinenému podl'a § 250 odsek 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a jeho vykon mu podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne

odlozil na skaSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 13. méja 2008, sp. zn. 4 To 26/2008, bolo
podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného M. S. zamietnuté, ako nedovodné, ked’ krajsky std
rozsudok prvostupniového sudu povazoval vo vSetkych vyrokoch za spravny a zdkonny a preto

neakceptoval odvolacie namietky obvineného smerujtce proti vyroku o vine.

Obvineny M. S. podal dita 9. jina 2008 prostrednictvom obhajcu dovolanie proti vyssie
citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave, v ktorom opakovane namietal, Ze predmetny
skutok nespachal, ale krajsky sud neakceptoval vobec jeho obhajobu a navySe neskimal ani to,
¢i po desiatich rokoch nezanikla trestnost’ predmetného ¢inu. Oba sudy, ktoré vo veci rozhodovali
neskumali tiez okolnost’, ¢i jeho odsudeniu nebrani prekdzka porusenia medzinirodnej listiny
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, podla ktorého
ma obvineny pravo, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom. Doba Sest’ rokov je podla eurdpskeho prava uz prekazkou
apo jej uplynuti uz obvineného stihat’ nie je mozné. V oddvodneni dovolania namietal tiez,
ze rozhodnutia oboch sudov st zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom
a doslo preto k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 6, § 211 ods. 2, ods. 3 a § 219 ods. 2
Tr. por. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutia oboch stidov st zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1, ods. 4 Tr. por. anavySe
okresny sud pochybil aj pri ukladani trestu obvinenému, ktory je podla jeho nazoru v rozpore
s ustanoveniami § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zék. (zrejme ucinného do 1. januara 2006). Vzhl'adom
na vSetky tieto okolnosti obvineny v odovodneni dovolania konStatoval, Ze krajsky sid v Trnave

pochybil, ked’ jeho odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku zamietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i podané dovolanie
ma vSetky obsahové a formdalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou

a dospel potom k nasledovnym zaverom.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadntt’ len pravoplatné rozhodnutie stdu,

ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanej veci je napadnutym rozhodnutim uznesenie
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Krajského sudu v Trnave ako sidu odvolacieho, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného
M. S.. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny
prostrednictvom obhajcu, a preto bolo podané osobou opravnenou v zmysle § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude v Trnave, t. j v mieste

ur¢enom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadnuté, tak aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké konkrétne chyby sa vytykaja rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré mu predchddzalo. Obvineny v podanom dovolani konStatuje, Ze dovolanie
podal z dovodov uvedenych v § 371 pism. g/, pism. i/, pism. j/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom (i ked’ nekonkretizuje o aky
konkrétny dokaz ide a v ¢om spociva jeho nezakonné vykonanie), d’alej ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a v koneénom dosledku, ze Krajsky sud
v Trnave nemal splnené¢ zdkonné podmienky na zamietnutie jeho odvolania podaného proti

rozsudku prvostupniového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o podanom dovolani obvineného dospel
k z&veru, Ze tento nim v podstate napadol skutkové zavery tak Okresného sudu v Trnave, ako
aj Krajského sudu v Trnave, ktory jeho odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku ako nedévodné
zamietol. SucCasne zotrval na svojej obhajobe prednasanej v zakladnom konani, Ze sa Ziadneho
trestného ¢inu nedopustil a k nezdkonnému zaevidovaniu motorového vozidla doslo vinou inej

osoby, a to pracovnika Okresného dopravného oddelenia Policajného zboru.

Treba zdoraznit’, Ze dovolacim dovodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je to,
ze rozhodnutie je =zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vsSak spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych
sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykondvaného dokazovania. Dovolanie
ma byt’ len skutocne vynimocnym prielomom do instititu dokazovania, ktory je ddlezitou zarukou

stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom
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prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’ a korigovat len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud vSak nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou
na preskiimavanie vsetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia, priCom samotnu spravnost’ a tiplnost’
skutkovych zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat’ vySetrovanie len v obmedzenom rozsahu
podla § 379 ods. 2 Tr. por., preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby
sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna

inStancia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré¢ vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvine-
ného M. S. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podl'a ktorého
obvineny spachal predmetny skutok tak, ako je to ustdlené vo vyrokovej casti rozsudku
prvostuptiového sudu, s ktorymi skutkovymi zadvermi sa plne stotoznil aj odvolaci Krajsky sud
v Trnave. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad
pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3

pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006., z ktoré¢ho bol obvineny uznany za vinného.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel zéaveru,
ze v danom pripade nie st naplnené zdkonné podmienky dovolania v zmysle ustanovenia § 371
pism. i/ Tr. por. a taktiez ani podl'a § 371 pism. g/ Tr. por., ktory dévod obvineny blizsie v dovolani
nekonkretizoval apodla § 371 pism. j/ Tr. por., pretoze Krajsky sid v Trnave po osvojeni
si skutkovych a pravnych zaverov prvostupniového sudu, spravne v sulade so zdkonom odvolanie

obvineného M. S. ako ned6vodné zamietol.

Z uvedenych okolnosti je teda zrejmé, Ze v rozsahu dovolacich namietok obvineného,
nie st splnené zdkonné podmienky dovolania podla § 371 pism. g/, pism. i/, pism. j/ Tr. por.,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného

M. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. jula 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



