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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. T., a. s, T., O.
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Z. C., s. 1. 0., so sidlom v B., proti Zalovanému:
S.,s.r.o., Z, zastupené¢ho kancelariou D., s. r. 0., B., 0 urenie, Ze Zalovany nie je
opravneny k vykonu zaloZnych prav, ktora sa vedie na Okresnom sude v Topol'¢anoch pod
sp. zn. 8 Cb 123/2010,
0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo 7. jona. 2011,

¢. k. 15 Cob 113/2011-363, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 7. juna 2011, ¢. k.

15 Cob 113/2011-363 zrusuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim z 3. januara 2011, ¢. k. 8 Cb 123/2010-275 v zneni
nasledujucich opravnych wuzneseni z 2. februara 2011, ¢ k. 8 Cb 123/2010-316
a 18. aprila 2001, ¢. k. 8 Cb 123/2010-356 <¢iasto¢ne vyhovel navrhu zalovaného
na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil zalobcovi ( V uzneseni je nespravne uvedené
procesné postavenie UCastnikov. Postavenie zalobcu a zalovaného v konani zostava
nezmenené i ked’ sa rozhoduje o navrhu zalovaného ) povinnost’ zdrzat’ sa podania Ziadosti
alebo navrhu na zapis zaniku zélozného prava pre zalované¢ho ako zalozného veritela
K nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalobcu zapisanych na Sprave katastra TopolcCany
nachadzajicich sa v katastrdlnom tzemi T. na LV ¢. 657 vymenovanych vo vyroku

uznesenia. Vo zvySku navrh zamietol.

Krajsky sud v Nitre, rozhodujic o odvolani zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvého

stupnia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia zamietol. V dévodoch
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uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna nezodpoveda § 157 ods. 2 O. s. p.
nakol’ko absentuje vysvetlenie skuto¢nosti, ktoré boli povazované za preukazané, z ktorych
dokazov sud vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil preto rozhodnutie nie
je presved¢ivé. Tato skuto¢nost’ by odovodnovala zrusenie predmetného rozhodnutia, avsak
podla § 221 ods. 3 O. s. p odvolaci stud takto rozhodnut’ nemohol, nakol'’ko v danom $tadiu
konania nebol dévod na zastavenie konania. S poukazom na vysSie uvedené chyby nebolo
mozné ani rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’ podl'a § 219 O. s. p.
Nakol'ko zalovany podal navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia po zacati konania,
bolo jeho povinnostou v zmysle § 102 ods. 1 O. s. p preukdzat’ potrebu docasnej Upravy
pomerov medzi ucastnikmi konania. Podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia
je tiez existencia pravneho vzt'ahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Z obsahu spisu
ako aj z argumentacie zalovaného v odovodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyplyva stuvis s predmetom konania vo veci samej a taktiez zalovany pravne relevantnym
sposobom neoddvodnil nevyhnutnost’” doCasnej upravy pomerov vo vztahu k samotnému

predmetu konania.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 8. jula 2011.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal odvolanie Zalobca. Okrem vecnej
nespravnosti vytyka odvolaciemu sudu, Ze mu svojim postupom odiial mozZnost’ konat’

pred sudom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) O. s. p.

Dovolatel’ je toho ndzoru, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil,
odoprel zalovanému moznost’ dozvediet sa o dovodoch rozhodnutia, a navySe sa vobec
nezaoberal viacerymi podstatnymi argumentmi zalovaného, preto mu odvolaci sud odnal
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im automaticky porusil zédsady prédva na sudnu a int pravnu
ochranu. Odoévodnenie obsahuje len rekapitulaciu doterajSiecho priebehu konania,
argumentacie UcCastnikov a prvostupiiového sudu a vSeobecné zistenia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud sa v tomto smere obmedzil len na vel'mi struény zaver, ze ,,Z obsahu spisu
ako aj argumentacie Zalovaného v odovodneni ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyplyva vys$ie uvedeny suvis s predmetom konania vo veci samej a taktiez zalovany
pravne relevantnym spdsobom neoddvodnil nevyhnutni docasni Upravu pomerov medzi
ucastnikmi konania taktiez vztahu k samotnému predmetu konania‘‘. Oddvodnenie

rozhodnutia odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavke § 157 ods. 2 O. s. p. ani Ustavou
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Slovenskej republiky garantovanému pravu ucastnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s narokmi uplathovanymi na side. Predmetné ustanovenie uréuje
povinnost’ sidu presvedcivo a dostatocne odovodnit’ rozhodnutie. Porusenim tejto povinnosti
je ucastnikovi odopierané pravo dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia sidu a tiez moznost’
nalezit¢ skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia pripadnych
opravnych prostriedkov. Oddvodnenie ma umoznit® ucastnikom konania posudit,
ako vich veci aplikoval prislusné procesné predpisy aakymi uvahami sa riadil
pri rozhodovani vo veci samej. Odovodnenie tak tvori sucast’ prava na spravodlivy sudny
proces azodpovedd zékladnému pravu na sadnu ochranu. Nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia ma tak v nadvédznosti na vysSie uvedené za nasledok odopretie moznosti konat’
pred sudom, ¢o automaticky zasahuje do prava na sudnu a ini pravnu ochranu garantovanu
v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a v medzinarodnych zmluvach. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, Ze navrhu na vydanie predbezného

opatrenia vyhovie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze odvolaci
sud sa spravne a dostatocne vyporiadal so skutkovym a pravnym stavom, jeho rozhodnutie
je spravne a dostatocne odovodnené, ked’ rieS§i a ddva odpoved na vSetky argumenty,
ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. Nedostatky v odévodneni rozhodnutia sudu prvého
stupna odvolaci sud zhojil tym, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
s odovodnenim, Ze zalovany nepreukazal potrebu doCasnej ipravy pomerov a nepreukéazanie

existencie vzt'ahu, ktory je predmetom konania vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
dospel k zaveru, Ze su splnené¢ procesné podmienky konania o dovolani. Prejednal vec
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe jeho nariadenie nepovazoval za potrebné
( § 243a ods. 1 O. s. p. ) adospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu treba zrusit,
pretoze ma vadu podla § 237 pism. f) O. s. p. Danost’ tejto vady zaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnti formu a spdsob
rozhodnutia sidu. Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia treba pritom rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa tastnikovi
znemozni realizcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



4 3 Obdo 47/2011

Rozhodnutie sidu, az na vynimky stanovené zakonom ( napr. § 157 ods. 4 O. s. p. )
musi obsahovat’ Uplné a vystizné oddvodnenie. Podla § 157 ods. 2 O. s. p. musi sud
vV odovodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku a musi
sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. UtGelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatoénym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho
stdu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskiimatel'né. Takéto
arbitrdrne rozhodnutie stdu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces
a v kone¢nom dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sidom ( ¢o zaklad4d vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. a) O. S. p. Vspojeni s § 237 pism. f) O. s. p. ), pretoze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych
prostriedkov. KedZe ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. plati primerane ipre konanie
na odvolacom sude ( § 211 ods. 2 O. s. p. ), treba rovnako dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti oddévodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu.
Pravda siad nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
vV odvolacom konani. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka

odpoved’ prave na tento argument.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ( jeho odévodnenie ) nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na riadne odovodnenie stdnych rozhodnuti.
Odhliadnuc od konstatacnej Casti uznesenia ( popis obsahu rozhodnutia stidu prvého stupiia,
odvolania a vyjadrenia k nemu ) ma odoévodnenie uznesenia dve Casti. V prvej Casti odvolaci

sad poukazuje na nedostatoéné a nepresvedCivé odovodnenie rozhodnutia sidu prvého
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stupiia, ktoré nezodpoveda § 157 ods. 2 O. s. p a konStatuje, Ze znenie § 221 ods. 3 O. s. p
neumoznuje odvolaciemu sudu zrusit rozhodnutie stid prvého stupiia, pokial’ zaroven

nezastavuje konanie.

V druhej Casti je odovodnenie zamietnutia navrhu. Ako uz bolo uvedené ustanovenie
§ 157 ods. 2 O. s. p. plati primerane aj pre odvolacie konanie. V prejedndvanej veci odvolaci
sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a nahradil ho vlastnym zamietajucim
rozhodnutim. V takom pripade musi svoje zamietajiice rozhodnutie oddvodnit’ prinajmensom
tak, ako by ho mal odévodnit’ std prvého stupna ak by nadvrh zamietal. Musi teda zhodnotit’
a vyporiadat’ sa S argumentmi oboch procesnych stran. V dovolanim napadnutom uzneseni

tak odvolaci sud neurobil.

K odvolaniu zalobcu proti uzneseniu stidu prvého stupna podal zalovany pomerne
rozsiahle vyjadrenie, v ktorom reagoval na jednotlivé body odvolania, okrem iného
aj na namietku nedostatku vecnej suvislosti medzi predbeznym opatrenim a konanim
vo veci samej. Odvolaci sud vSak zamietajice rozhodnutie odévodnil dvomi vetami
SO struénym konS$tatovanim, Zze z obsahu spisu a argumentacie zalovaného v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia nevyplyva stvis s premetom konania a Zalovany
ani neodovodnil potrebu docasnej Gpravy pomeru medzi ulastnikmi. Zalovany pritom
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia ( ¢. 1. 1 spojeného spisu ) av jeho doplneni
( €. 1. 266 ) podrobne uvadza dovody, pre ktoré povazuje nariadenie predbezného opatrenia
za dovodné a potrené. Takéto odovodnenie zmenujuceho rozhodnutia neddva dostatocny
obraz o dovodoch pre ktoré tak odvolaci sud rozhodol, je nepreskimatel'né a predovsetkym

nepresvedCivé.

Dovolaci sid z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to ukladd Obciansky sudny poriadok v § 157 ods. 2 v spojeni
s § 211 ods. 2 O. s. p., a tym odporcom odnal moznost konat' pred sudom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto

vadou postihnutom. Zarovenl je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Ziada sa uviest, Ze pripustnost’ dovolania, napriek tomu,
7e i8lo o zmefujice uznesenie, bola dana len tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v § 237 O. s. p., kedze vzhl'adom na § 239 ods. 3 O. s. p. dovody uvedené v § 233

0ds. 1 a2 O. s. p. nezakladaju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni.
Vychédzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu Vv jeho napadnutych castiach a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil

Vv rozsahu zruSenia na d’alSie konanie ( § 243b ods.1,2 O.s. p.).

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



