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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C. D.,
bytom J. L. XXXX/XX, D., zastupené¢ho JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova
53, Trenéin, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/17079-002 zo dna 30. jula 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 13S/139/2013-46 zo dna 1. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/139/2013-46 zo dia
1. aprila 2015 v napadnutej Casti tykajiicej sa vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine, €. k. 13S/139/2013-46 zo dia
1. aprila 2015 v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
7alobcovi néhradu trov konania v sume 218,76 eur na ulet jeho pravneho zastupcu JUDr. Simona
Cibulku, advokata, so sidlom HodZova 53, Trencin, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania tak, ako bude vyéislené v
pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sid v Tren¢ine  napadnutym  rozsudkom  rozhodnutie  zalovaného  ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/17079-002 zo dna 30. jula 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nhradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 444,66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam jeho
advokata.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze



rozhodnutie zalovaného spravneho organu a postup mu predchéadzajici nebolo v sulade so zadkonom a
zalobné dévody Zalobcu oddvodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Zékonnost' preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajsky sud preskimal v
intenciach ustanoveni § 25 ods. 1, 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. v spojeni s § 13 ods. 3 pism. b/ a s § 26
uvedeného zakona, ktort pravnu upravu citoval, v intencidch ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravneho poriadku, citujic prdvnu tpravu ustanoventi
v§32o0ds. 1,2, v§46av§ 59 ods. 1, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovany podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica ¢. PB2/PP/SOC/2013/20317-002 zo dna 13.06.2013,
ktorym podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. znizil davku a prispevky na sumu 62,5 eur mesacne
od 01.05.2013. Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym spravnym organom. Zopakoval, ze v mesiaci mgj 2013 doslo k povinnosti prehodnotit’
narok zalobcu na prispevok na byvanie, pricom bolo zistené, Ze zalobca nemd uhradené naklady spojené
s byvanim za predchadzajucich Sest’ po sebe nasledujicich mesiacov a vo veci spisania dohody o
splatkach Zalobca nekonal. Skutkovy stav Zalovany pravne posudil podla § 26 ods. 2 v spojeni s § 13
ods. 3 zékona ¢. 599/2003 Z. z., rovnako ako spravny organ I. stupiia a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku zalobou napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud konstatoval, Zze Zzalobca do studneho spisu dolozil vkladové listy z obdobia od novembra
2012 po jun 2013, na ktorych je uvedeny totozny ucet banky s variabilnym symbolom ako je uvedeny
na predpise mesaénych uhrad za wuzivanie bytu (¢ uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX), ¢o nasvedCuje tomu, ze Zzalobca vykonaval thrady v mesiacoch november 2012 az jun
2013 za uzivanie bytu. Poukazal na to, ze na sidnom pojednavani dina 01.04.2015 Zalobca zdo6raznil, ze
tieto vkladové listy sa snazil doloZit’ i do administrativneho spisu, ked’ ich predkladal pracovnicke uradu,
ktora ich v§ak odmietla prevziat' a nevenovala im pozornost’ s odévodnenim, Ze pre iiu je rozhodujiice
len potvrdenie predsedu spolo¢enstva vlastnikov bytu, a preto aj na urade dia 12.06.2013 uviedol, ze
nerad robi duplicitné prace. K potvrdeniu o zaplateni ndjomného a uhrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu zo diia 20.05.2013 (potvrdenie, ktoré tvori prilohu k Ziadosti), ako i k sidnemu zmieru
uzavretému pred Okresnym sudom Povazska Bystrica diia 21.10.2013, ¢. k. 5C/121/2013-41 (ktory
zmier uzatvoril Zalobca so E.) Zalobca d’alej na sidnom pojednavani uviedol, Ze sa jedna o nedoplatky z
ro¢ného vyucétovania za roky 2012 a 2013, nie o nedoplatky na zalohovych platbach na naklady spojené
s uzivanim bytu.

Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy vo veci nezistili dostatoéne skutkovy stav, ked’ sa vobec
nezaoberali tym, ¢i Zalobca v obdobi od novembra 2012 do jina 2013, ako tomu nasved¢uji vkladové
listy, uhradzal mesa¢né platby za uzivanie bytu. Krajsky sud dalej zdoraznil, ze bolo povinnostou
pracovnicky uradu prevziat od Zalobcu tieto vkladové listy, ktoré sa mali stat’ sucastou
administrativneho spisu a mali tvorit’ podklad administrativneho rozhodnutia, poukazom na to, Ze pod
zistenim skutkového stavu nemozno povazovat’ len to, ze vo veci sa zaobstara dostato¢né mnozstvo
podkladov pre rozhodnutie (v danom pripade potvrdenie o zaplateni uhrad za uzivanie bytu, vyjadrenie
prislusného predsedu spolo¢enstva vlastnikov bytu, a pod.). Konstatoval, Ze zistenie skutkového stavu
znamend, ze spravny orgén sa s jednotlivymi podkladmi pre rozhodnutie (ddkazmi) oboznami, tieto
nasledne vyhodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti a nasledne poznatky (zisteny skutkovy stav) ziskané v tomto hodnotiacom procese spravny
organ v jasnej, struénej a najmi presvedcivej forme vyjavi ucastnikovi prostrednictvom oddvodnenia
svojho rozhodnutia. Ani v odoévodneni rozhodnutia spravneho organu I. stupna a ani v rozhodnuti
zalovaného nie je Ziadna zmienka o vyS$Sie uvedenych vkladovych listoch, ¢o znamena, ze ani zalovany,
a ani organ 1. stupna sa vébec nezaoberali skuto¢nost'ou, ¢i zalobca vykonéval thrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu v rozhodujicom obdobi, a tito skutoCnost tak nijakym spdésobom nevyhodnotili,



poukazom na to, ze vo veci bol v potrebnom rozsahu zisteny skutkovy stav veci musi jednoznaéne
vyplyvat’ zo spravneho rozhodnutia, pri€om potvrdenie o zaplateni tthrad za uzivanie bytu, vyjadrenie
prislusného predsedu spolocenstva vlastnikov bytu st len jednym z mnohych doékazov, ktory rovnako
ako iné dokazy musia byt podrobené posudeniu (prevereniu) a vyhodnoteniu zo strany spravneho
organu, ktory vo veci rozhoduje, a to nielen jednotlivo, ale i v suhrne s ostatnymi dokazmi (v stdnej veci
v spojeni s vkladovymi listami predlozenymi zalobcom). Vzhl'adom na uvedené uvahy a zavery krajsky
sud zalobntl ndmietku o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu vyhodnotil ako ndmietku dévodnu.

Krajsky sud konStatoval, ze z ustanovenia § 13 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 599/2003 Z. z. vyplyva, Ze
nevyhnutnou podmienkou na priznanie naroku na prispevok na byvanie je (okrem inych podmienok) ta
skutoénost, Ze ziadatel’ uhradza naklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto nakladov
za predchéadzajicich Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo preukdze uznanie dlhu a
dohodu o splatkach v pripade, ze ma nedoplatky spojené s thradou nakladov spojenych s byvanim,
pricom splnenie tejto podmienky posudzuje spravny organ. Nakolko neexistencia nedoplatkov na
uhradach na naklady spojené s byvanim za rozhodujice obdobie, prip. existencia dohody o splatkach a
uznania dlhu je podmienkou pre priznanie naroku ziadatel'a o prispevok na byvanie, zaver o splneni alebo
nesplneni tychto podmienok musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢o nakoniec vyplyvaiz
ustanovenia § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat' zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci, ktorou zasadou sa v stidenej veci zalovany, ani spravny orgén I. stupia
dosledne neriadili. Zaver spravneho organu I. stupiia (o tom, e Zalobca nesplia podmienky pre
priznanie naroku na prispevok na byvanie) vychadzal len z potvrdenia o zaplateni uhrad za uzivanie bytu
a vyjadrenia prisluSného predsedu spolocenstva vlastnikov bytu, iné dokazy (a to najmé vkladové listy
predlozené zalobcom), ako vyplyva z oddévodnenia prvostupfiového spravneho organu, neboli pri
rozhodovani spravneho organu I. stupnia pouzité ako podklady, ¢o je absolitne nedostacujiice a
potvrdzuje to, Ze vo veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav. Krajsky std zdoraznil v§eobecné pravidlo,
ze podkladom rozhodnutia moéze byt akykol'vek prostriedok, ktorym mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny
stav veci a ktory je v sulade s pravnymi predpismi (§ 32 a § 34 spravneho poriadku). KonsStatoval, ze
rozhodnutie Zalovaného ako spradvneho orgénu I. stupiia je zalozené taktiez len na potvrdeni o zaplateni
thrad za uZivanie bytu a vyjadreni prislusného predsedu spolo¢enstva vlastnikov bytu, a preto ani
zalovany ako spravny organ I. stupna nerozhodoval vo veci na zéaklade riadne zisteného skutkového
stavu. Krajsky sud po prieskume zakonnosti napadaného rozhodnutia a procesného postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze Zalovany ani spravny organ I. stupfia sa neriadili
dosledne zakonnymi ustanoveniami na prejednavant vec sa vztahujicimi, ked’ rozhodnutie spravneho
organu I. stupna i Zzalovaného je zalozené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu pre posudenie
veci, ¢o je vadou sposobujucou nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov podla § 250j ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi proti
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim, pretoze mal v
konani uspech.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/139/2013-46 zo dna 1. aprila 2015 zmenil a
zalobu zamietol.

V dbévodoch odvolania zalovany namietal, Ze krajsky std dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
postudenia veci. Zalovany poukazom na skutkové zistenia daného pripadu vytykal krajskému sudu, Ze pri
vydani napadnutého rozsudku vychadza z nepravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko aj ked” sud
pouzil spravny pravny predpis, ho nespréavne vylozil. Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, ked’
konS$tatoval, Ze spravne organy oboch stupfiov vo veci vykonali dokazovanie v nedostato¢énom rozsahu
a vo veci nalezite nezistili skutkovy stav.



Citujuc pravnu upravu ustanovenu v ¢l. 2 ods. 2 ustavy a v § 13 ods. 3 zdkona ¢. 599/2003 Z. z.
zalovany uviedol, Ze¢ ma Ustavou SR dan@i povinnost’ postupovat’ podl'a platnej pravnej ipravy, ¢o pre
danu vec je zédkon ¢. 599/2003 Z. z., v iom si v § 13 ods. 2 pism. b/ stanovené zdkonné podmienky na
poskytnutie prispevku na byvanie. Zastaval ndzor, ze v rozsahu tejto pravnej upravy bolo zakonnym
sposobom vydané a odovodnené aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Zalovany trval na tom, Ze v
sprdvnom konani bolo preukdzané, ze zalobca bol opakovane vyzvany na predlozenie relevantnych
dokazov o uhrade nakladov spojenych s byvanim a predlozeni dokladov o zaplateni tychto nakladov za
predchadzajiicich Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov a v pripade nedoplatku bol zalobca
vyzvany o predloZenie uznania dlhu a splatkového kalendara, ako aj, ze zo spisovej dokumentacie
vyplyva, ze zalobca predlozil len vypis o zaplateni zo dia 20.05.2013, pri¢om z Gradného zaznamu z
11.07.2013 je zrejmé, Ze zastaval ndzor, ze ak fyzicka osoba za uzivame bytu zaplati aspon nieco, tak je
preukazané, ze zaplatil vSetko, ktory jeho ndzor je v rozpore s platnou pravnou upravou v § 13 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. Uviedol, ze tvrdenia zZalobcu, o odmietnuti pracovni¢kou uradu
prevzatia vkladovych listov, nie je preukazané, ako vyplyva zo spisovej dokumentacie, ked’Zze Zalobca v
odvolacom spravnom konani, ale ani v konani pred sidom nepredlozil relevantny doklad o tom, ze
pracovni¢kou Uradu boli vkladové listy odmietnuté. Namietal, ze krajsky stid napadnuty rozsudok vydal
v rozsahu len prvej Casti § 13 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 599/2003 Z. z. a nebral do Gvahy obe vyzvy, v
ktorych Zalobca bol v pripade dlhu za uZivanie bytu, povinny predlozit Uradu splatkovy- kalendar s
potvrdenim o uhradach splatok, tak isto neprihliadol na vlastnoruéné podpisanie vyjadrenia zalobcu v
uradnom zazname zo dia 12.06.2013, Ze najom nema z ¢oho hradit’ a je bezpredmetné o tom hovorit,
splatkovy kalendar nema a nemieni sa k tomu viac vyjadrovat. Poukézal tiez na to, Ze z prvostupiiového
rozhodnutia je uplne zrejmé, Ze zalobcovi bola znizend davka v hmotnej nidzi a prispevky na zéklade
rozhodnutia zo dia 13.06.2013 z dbévodu, Ze existuje dlh za uZivanie bytu, avSak aj napriek tejto
skutoénosti Zalobca o svojich splatkach nekonal a konat' odmietol, teda rozhodnutie nebolo vydané z
dévodu, ze Zalobca nezaplatil za uzivanie bytu za poslednych Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov. Wtykal sudu prvého stupiia, Ze nebral do uvahy vyjadrenie zalobcu v iradnom zazname zo
dina 11.07.2013, z ktorého je zrejmé, Zze urad Zalobcovi opakovane odporucil poziadat o splatkovy
kalendar, ¢o Zalobca striktne odmietol. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil i
uradny zaznam zo dna 10.07.2013 (11.07.2013) spisany s predsedom SVB p. A., z ktorého je zrejmé, ze
predseda SVB potvrdil, Ze zalobcovi opakovane doporu¢oval splatkovy kalendar na zaplatenie jeho dlhu
za uzivanie bytu, ¢o Zaloba odmietol. Do6vodil, Ze vzhladom na uvedené Zzalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Zalovany taktieZ vytykal krajskému stdu, Ze nepreskiimal v celom rozsahu spravne konanie, pricom len
v rozsahu tustneho vyjadrenia Zalobcu na pojednavani dia 01.04.2015 preskimal spravne konanie a
napadnuté rozhodnutie a rozhodol v rozpore s potvrdenym prvostupiiovym rozhodnutim. Zastéval
nazor, ze zo strany zalobcu neboli splnené podmienky na poskytnutie pefiazného prispevku na byvanie,
pretoze preukazatelne Zzalobca mal dlh vo¢i SVB za uzivanie bytu, pricom odmietol sphit’ zakonnt
podmienku na poskytnutie tohto prispevku, a preto pri vydani napadnutého rozhodnutia nedosSlo zo
strany Zalovaného k poruseniu zakonnosti, a teda ani k po§kodenie prav Zalobcu.

Zéaverom zalovany uviedol, Ze pri vydani napadnutého rozsudku krajského sudu doslo k vade uvedenej v
§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP - sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. f/ - rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze std vo veci rozhodol v rozpore s ust. § 13 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 599/2003
Z. 7.

Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku krajského stdu ¢o do trov konania. Z vyskou
nahrady trov konania priznanou prvostupiiovym sudom nesthlasil. Doévodil, Zze z dopliujuceho
vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu k Zalobe je zrejmé, Ze pravny zastupca zalobcu napadol postup
spravnych organov, pretoze o odiiati peiazného prispevku na byvanie pre zalobcu rozhodli z dovodu, ze
tento neuhradil predchadzajiicich Sest” mesiacov néklady spojené s uzivanim bytu, priCom tento zaver v
napadnutych rozhodnutiach sa nezakladd na pravde. Zalovany dal do pozornosti, Ze prvostupiiovy



spravny organ vo svojom rozhodnuti zo dita 13.06.2013 vébec neskimal nedoplatok Zalobcu za uZzivanie
bytu za predchéadzajiicich Sest’ mesiacov, ale rozhodol o znizeni ddvky v hmotnej nidzi a prispevkov z
dovodu nepredloZenia zalobcom uznania dlhu a splatkového kalendara uzatvoreného so SVB, z ktorych
doévodov prvostupnové rozhodnutie bolo zalovanym aj potvrdené. Zastaval nazor, Ze pravny zastupca vo
svojom dopliujuicom vyjadreni k Zalobe vedome uvadzal skuto¢nosti, ktoré nezodpovedaji predmetu
spravneho konania, pricom krajsky sud si ich osvojil a na zaklade nich rozhodol o zruSeni napadnutého
rozhodnutia a zaplateni trov konania. Zalovany mal za to, Ze néklady pravneho zastupcu Zalobcu neboli
ucelne vynalozené v stidnom konani pri uplatiiovani prava tak, ako to predpokladd OSP, z ktorych
dovodov krajsky sud v Casti trov konania nerozhodol spravne, a preto navrhoval, aby odvolaci sud
preskimal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna aj v Casti trov konania a nepriznal zalobcovi
nahradu trov konania.

3.

K odvolaniu zalovaného sa zalobca vyjadril tak, ze navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v celosti potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacicho konania v sume 148,22 eur.

V dévodoch vyjadrenia poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu trval na tom, Ze zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi argumentmi Zzalobcu a nedostato¢ne posudil
skutkovy stav veci, vysloviac nazor, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov a tieZ Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostaujice na
posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze jeho
odvolaniu v merite veci nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/USVSSVOPHN/BEZ/ 2013/17079-002 zo dia 30. jala 2013
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, ako aj konania im prechadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spradvneho organu ¢.
UPS/USVSSVOPHN/BEZ/ 2013/17079-002 zo dna 30. jula 2013, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Povazska Bystrica ¢. PB2/PP/SOC/2013/20317-002 zo dna 13.06.2013. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiovy spravny organ podla § 26 ods. 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z. znizil davku a prispevky na
sumu 62,50 eur mesacne od 01.05.2013.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal



zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stuladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre uc¢astnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Sud v procese stidneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku,
ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Zze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie.

Zistil, ze zakladné namietky zalovaného, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna spocivaju v jeho tvrdeni, ze napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu bolo rozhodované v sulade s ¢1. 2 ods. 2 Gstavy v zmysle § 13 ods. 2 pism. b/ zakona
599/2003 Z. z., nesuhlasiac s argumentaciou sudu prvého stupiia, Ze spravne rozhodnutia boli vydané na
zaklade nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.



Krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil z ddvodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 25 ods. 1, 2 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. na konanie o posudeni hmotnej niidze, zabezpeceni
zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi davkou a prispevkami sa vztahujio
v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na konanie o posudeni hmotnej nudze, zabezpeceni zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v
hmotnej nudzi sa nevztahuji ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2 a § 60 az 68 zakona o spravnom
konani.

V zmysle § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku povinnostou spravneho organu je postupovat’ v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Je povinny chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti, je povinny
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musi spravny organ poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravny organ je povinny svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnej$ie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Spravny organ
dba na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ti€astnikov konania a inych
0s0b. Rozhodnutie spravneho orgédnu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny
organ dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

Povinnostou spravneho organu je v sulade s § 32 ods. 1, 2 spréavneho poriadku zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Utastnik konania ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie. Spravny orgén postupuje v konani v
suc¢innosti s ucastnikom konania, priCom je povinny dat’ ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. (§ 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku).

V sulade s § 34 ods. 1 az 5 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri sprdvnemu organu. Na
dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka. Utastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu
zname. Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia v rozsahu odvolacich dévodov
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ v danej veci
nalezite nepostupovali v sulade s citovanou pravnou upravou, predmetu konania nevenovali nalezit(
pozornost’ sledujic ucel zakonnej upravy poskytovania prispevkov fyzickym osobam v hmotnej nudze,
v konani nalezite nepostupovali v sucinnosti so Zalobcom ako s ucastnikom konania, pre svoje
rozhodnutie si nezadovazili dostatok skutkovych podkladov, majuce za nasledok nedostatocne zisteny
skutkovy stav, a preto vo veci rozhodli pred¢asne. Vydanie rozhodnutia na zaklade nedostatocne
zistenom skutoc¢nom stave podmieniuje zakonnost’ spravneho rozhodnutia zalovaného.



Zékonodarca v § 1 zakona ¢. 599/2003 Z. z. ustanovuje ucel tohto zékona tak, Ze tento zakon upravuje
pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze ob¢ana a poskytovani ddvky v hmotnej nidzi (d’alej len
»davka®“) a prispevkov k davke (dalej len ,prispevok™), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami
zabezpecit' zakladné zZivotné podmienky a pomoct’ v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej ucasti obCana a
fyzickych oso6b, ktoré sa s obfanom spoloéne posudzuju. Zakladné Zivotné podmienky na tcely tohto
zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristreSie. V pravnej norme ustanovenej v § 2
definuje hmotntl nudzu ako je stav, ked’ prijem obc¢ana a fyzickych osob, ktoré sa s obanom spolocne
posudzuji, nedosahuje Zivotné minimum (§ 2 a 5 ods. 6 zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a obCan a fyzické osoby, ktoré sa s obCanom spolocne
posudzuju, si prijem nemoézu zabezpedit alebo zvysit' vlastnym pri¢inenim.

Zékonodarca v § 13 zakona ¢. 599/2003 Z. z. ustanovuje podmienky a postup priznania prispevku na
byvanie. V odseku 1/ tejto pravnej normy stanovi, Ze prispevok na byvanie patri obéanovi v hmotnej
nidzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obfanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzujii, na thradu
nakladov spojenych s byvanim na pomoc v hmotnej nudzi, ak splili podmienky naroku na davku, ak
odseky 9 az 11 neustanovuju inak. V odseku 3/ tejto pravnej normy stanovi, ze oban v hmotnej nudzi a
fyzické osoby, ktoré sa s obcanom v hmotnej ntidzi spolo¢ne posudzuji, maji narok na prispevok na
byvanie, ak obcan v hmotnej niidzi alebo niektora z fyzickych osob, ktora sa s obanom v hmotnej
nudzi spolo¢ne posudzuje podla § 4 a/ je vlastnikom bytu, vlastnikom rodinného domu, najomcom bytu
alebo najomcom rodinného domu alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé
byvanie 25b/ a b/ uhraddza néklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto nakladov za
predchadzajiicich Sest’ po sebe nasledujiicich kalendarnych mesiacov alebo preukdze uznanie dlhu a
dohodu o splatkach v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s uthradou nakladov spojenych s byvanim.
Rovnako sa posudzuju podmienky aj v ¢ase ich prehodnocovania v zmysle § 13 ods. 5/.

Podla ¢L1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢l. 2 ods.2 Gstavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, Zze suc¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR.).

Zalovany pri aplikacii citovanej pravnej normy § 13 ods. 3 pism. b/ zakona &. 559/2003 Z. z.
nepostupoval dosledne v stlade s ucelom a zmyslom zakona, a preto aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu
zhodne s nazorom sudu prvého stupfia nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, majice za
nasledok nezistenie skuto¢ného stavu veci.

Pokial’ zadkonodarca v pravnej norme § 13 ods. 3, pism. b/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. ustanovuje: ,,ob¢an
v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obcanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, majii narok
na prispevok na byvanie, ak obfan v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osob, ktord sa s
ob¢anom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuje podla § 4 uhradza naklady spojené s byvanim a predlozi



doklad o zaplateni tychto nakladov za predchadzajucich Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov alebo preukdze uznanie dlhu a dohodu o splatkach v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s
uhradou nékladov spojenych s byvanim®, zakonodarca narok na prispevok priznava ob&anovi v hmotnej
nudzi za splnenia podmienky, Ze uhradza naklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto
nakladov za predchadzajicich Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov; spojkou alebo
zakonodarca vyjadril vol'u pravnej Gpravy alternativnej podmienky pre priznanie prispevku na byvanie, ze
obcan v hmotnej nudze preukédze uznanie dlhu a dohodu o splatkach v pripade, ze ma nedoplatky
spojené s thradou nakladov spojenych s byvanim.

Wychadzajuc z uvedeného bolo povinnost'ou spravnych organov oboch stupiiov v spravnom konani, v
ktorom posudzovali podmienky pre trvanie vyplacania prispevku na byvanie v pripade zalobcu, zamerat’
pozornost’ na splnenie aspoil jednej podmienky ustanovenej v § 13 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 599/2003
A

Vzhl'adom k tomu, Ze spravny organ prvého stupiia a ani nasledne Zalovany nalezite nepostupovali v
intenciach zakonnej upravy spravneho poriadku a ani v intenciach hmotnopravnej Upravy priznania
prispevku na byvanie, odvolaci sid nestihlasil s odvolacou namietkou zalovaného, ze stid prvého stupiia
na zaklade skutkovych zisteni prijal nespravny pravny zaver, ked’ povazoval napadnuté rozhodnutie za
nezakonné z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnt argumentaciu Zalovaného, Ze z administrativneho spisu nevyplyva
pravdivost’ tvrdenia zalobcu o odmietnuti dokladov o platbach. Zakonodarca zistit’ skuto¢ny stav veci
uklada za povinnost’ spravnemu orgédnu, a preto bolo povinnostou spravnych organov oboch stupiiov
postupovat’ vo veci dosledne a so vSetkou starostlivostou vzhl'adom na charakter predmetu konania a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ziadatelom je obCan v hmotnej nudzi.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud namietky Zalovaného, tykajice sa veci samej, nepovazoval za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sud
dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, v konani spravny organ prvého stupiia
nepostupoval v su¢innosti so zalobcom ako s uc¢astnikom spravneho konania, majiice za nasledok, ze v
pripade Zalobcu bolo v spravnom konani vo veci rozhodnuté pred¢asne, podmiefiujice nezakonnost’
zalobou napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu v merite veci v zmysle § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a vspojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil

Odvolaci sud po preskiimani rozsudku stidu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v tejto napadnutej ¢asti je dovodné.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupna priznal zalobcovi ndhradu trov
konania v dosledku jeho tspechu v konani v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi priznal trovy
pravneho zastipenia advokatom v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a pri vypocte vysky trov pravneho zastupenia ustalil
odmenu advokata za jeden tkon podla § 11 ods. 4 prvej vety vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v jednej Sestine
vypoc¢tového zakladu za ukon, Co predstavovalo v roku 2015 suma 139,83 eur (na sudenu vec sa
nevzt'ahuje veta druha cit. ust. § 11 ods. 4, ked’Ze nejde o ziadne z konani tam uvedenych).

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych



sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej
sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoc¢tového zékladu.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym zalovany zalobcovi ako ob¢anovi v hmotnej nudzi odnal prispevok na byvanie podl'a
zakona ¢. 599/2003 Z. z., ktorym zakonodarca upravuje pravne vzt'ahy pri posudzovani hmotnej nudze
obCana a poskytovani davky v hmotnej nudzi (dalej len ,,davka™) a prispevkov k davke (d’alej len
»prispevok*), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit' zakladné zivotné podmienky a pomdct
v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej ti¢asti obCana a fyzickych osob, ktoré sa s obcanom spolocne
posudzuju. Zakladné Zivotné podmienky na ucely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné
oSatenic a pristreSie. Zakonodarca uvedenym pravnym predpisom prejavil svoju ingerenciu na
poskytovani socidlnych sluzieb obéanom, ktori sa ocitli v stave hmotnej ntidze.

Z uvedenych dovodov pri vyCisleni trov pravneho zastupenia advokata bolo povinnostou sudu prvého
stupna ur¢it’ vysku nahrady pravneho zastlipenia v zmysle § 11 ods.4 veta druha citovanej vyhlasky tak,
ze advokatovi patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového
zékladu, ¢o v roku 2015 bolo 64,53 eur. Pradvnemu zastupcovi Zalobcu v konani stidneho prieskumu
pred sidom prvého stupnia vzniklo prdvo na néhradu trov prédvneho zastipenia za tri ukony prévnej
sluzby - prevzatie veci a priprava, pisomné podanie na sid a ucast’ na pojednavani sudu po 64,53 eur za
ukon a rezijny pausal po 8,39 eur za tkon, teda v celosti 218,76 eur.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci stid preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajiicej
sa nahrady trov konania zmenil podla § 492 ods. 2 S.s.p v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., §
220 a § 246¢ ods.1 O.s.p. tak, jako je uvedené vo vyroku tohoto rozsudku.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1 as § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi pre jeho uspech v tomto konani priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Priznal mu néhradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim za jeden tikon pravnej
pomoci - podanie vyjadrenia k odvolaniu. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci stid vy¢islil vySku nahrady
trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi pravnym zastipenim v sume 64,53 eur (za jeden tkon) a rezijny
pausal po 8,39 eur za tkon, teda v celosti 72,92 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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