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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: W. F. F., narodeny XX.XX.XXXX, Statny prislusnik Syrie, bez cestovné¢ho dokladu,
pravne zastipeny Mgr. Toni Khuri, advokatom so sidlom DIhé diely 11/13, 841 04 Bratislava, proti
odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, Paulinska 13, 917 01 Trnava, o preskiimanie rozhodnutia
odporcu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/4/2016-38 z
12.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Sp/4/2016-38 z
12.04.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BA9-41-017/2016-AV zo 14.03.2016 zr u
Sujeavec vraciaodporcovina dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republky nariad uje, aby bol W. F. F., narodeny XX. XX . XXXX, Statny
prislusnik Syrie, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove
bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-BA9-41-017/2016-AV
zo dina 14.3.2016, ktorym tento zaistil navrhovatela podl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pobyte
cudzincov®), t. j. na el vykonu trestu vyhostenia z Uizemia Slovenskej republiky na pit rokov,
uloZeného rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/99/2010 z 25.08.2011, ktorého vykon nariadil
tamoj$i sud v konani pod sp. zn. 5T/99/2010 zo 17.01.2012. Odporca stanovil dobu zaistenia na Cas



nevyhnutne potrebny, a to do zrealizovania vykonu trestu vyhostenia, najdlh$ie v§ak do 14.09.2016.

Z napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dita 14.03.2016 Okresny sud Trnava vydal pod sp. zn.
5PP/106/2015 uznesenie, ktorym podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona navrhovatela
podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dila 14.03.2016. Nasledne bol navrhovatel’ eskortovany a predvedeny v zmysle § 79 ods.
1 zakona o pobyte cudzincov v suvislosti s realizdciou vykonu trestu vyhostenia.

Zo spisovych podkladov navrhovatel'a, ktoré boli odporcovi doruéené z Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou pred pojednavanim o podmieneénom prepusteni, ako aj z materialu
cudzineckej evidencie a informaénych systémov boli odporcom zistené nasledovné skuto¢nosti:

- V roku 2005 podal navrhovatel' vyhlasenie, Ze ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
Ziadost’ bola v konani pod &islom MU-1078/PO-Z7/2005 pravoplatne dita 24.09.2006 zamietnuta,

- V roku 2006 podal opitovne navrhovatel’ vyhlasenie, ze ziada o udelenie azylu na izemi Slovenskej
republiky. Azyl mu nebol v konani pod ¢&islom MU-2052/PO-7/2006 pravoplatne dia 12.01.2009
udeleny. TaktieZ mu nebola poskytnuta doplnkova ochrana,

- V roku 2009 podal navrhovatel' vyhlasenie, Ze ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
Konanie v Ziadosti pod ¢islom MU-87/PO-7/2009 bolo pravoplatne dita 07.07.2009 zastavené,

- navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dina 25.08.2011, ¢. k. 5T/99/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 16.11.2011, uznany vinnym =za spachanie pokracujiceho zlo¢inu
prevadzacstva vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona. Podl'a § 355 ods.
3 Trestného zédkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zadkona bol
ucastnik konania odsudeny k trestu odnatia slobody na dobu v trvani 7 (sedem) rokov. Podl'a § 65 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona sud ucastnikovi konania ulozil i trest vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky na dobu 5 (pét) rokov,

- V roku 2014 podal opitovne po Stvrty krat vyhlasenie, Ze Ziada o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky. Konanie v Ziadosti pod &islom MU-227/PO-Z-2014 bolo pravoplatne diia 02.04.2015
zastavené,

- Okresny sud Trnava pod sp. zn. SPP/106/2015 zo dia 14.3.2016 Uznesenim podmiene¢ne prepustil
navrhovatela z vykonu trestu odiatia slobody a nasledne bol odovzdany odporcovi k realizacii vykonu
trestu vyhostenia.

Na zaklade ziadosti odporcu zo dna 13.01.2016 bolo prostrednictvom Spolo¢ného kontaktného
pracoviska Jarovce - Kittsee zistené, Ze navrhovatel’ bol diia 19.09.2005 pravoplatne vyhosteny z uzemia
Rakuskej republiky a v st¢asnosti s nim neprebicha ziadne platné konanie o azyle na uzemi Rakuske;j
republiky. Navrhovatel mal vydany doklad v zmysle zdkona o azyle Rakuskej republiky, cislo
XXXXXXX.

Dna 15.02.2016 bola s navrhovatel'om spisana zapisnica o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1) zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) pod ¢.
p.: PPZ-HCP-BA9-41-011/2016-AV. Navrhovatel’ sa vyjadril, Ze ziada pritomnost’ pravneho zéstupcu,

d’alej uviedol, Ze méa pri sebe finan¢nu hotovost’ vo vysSke 1202 €. Nasledne na kazdu d’alSiu otazku,
ktoru mu polozil odporca sa vyjadril, Ze vyuZiva svoje pravo a odmieta vypovedat. Zaverom sa vSak
vyjadril, Ze nepozaduje kontaktovat’ Centrum pravnej pomoci ani mimovladnu organizaciu.

Odporca na zaklade vys$sie uvedenych skutoénosti povazoval zaistenie navrhovatela na vykon trestu
vyhostenia za ucelné a efektivne, pretoze v jeho pripade samotny trestny sid mu za spachany zlo¢in
prevadzacstva vo forme spolupachatelstva ulozil trest vyhostenia a nepristipil k miernej§im formam
trestu pripadne nerozhodol o neuloZeni trestu vyhostenia, napriek skuto¢nosti, Ze v minulosti viac krat
poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Dalej zaistenie na vykon trestu vyhostenia je
ucelné, pretoze navrhovatel’ je osobou, ktord bola na izemi Slovenskej republiky pravoplatne odstdena
za umyselny trestny ¢in a bol jej ulozeny trest vyhostenia.

Vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatel nemd na tizemi Slovenskej republiky udeleny Ziadny druh



pobytu a nemé zabezpecené ubytovanie, pricom ani nedisponuje dostato¢nymi finan¢nymi prostriedkami
odporca skonStatoval, ze len jeho zaistenim je mozné zabezpeCit' riadny vykon trestu vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky. V stvislosti s uvedenym poukézal aj na d’alSie faktory, na zaklade ktorych
dospel k nazoru, Ze u navrhovatela existuje riziko uteku (finanéna stranka, predchadzajice azylové
konanie na izemi Rakuskej republiky a Slovenskej republiky, prevadzanie migrantov od $tatnej hranice z
Ukrajinou).

Doba zaistenia je podl'a odporcu nevyhnutna aj s ohladom na neplatny cestovny doklad navrhovatela.
Ta sa neda konkrétne a taxativne urcit, pretoze zavisi od viacerych faktorov, ako je aj zabezpecCenie a
vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k realnemu fyzickému vykonu trestu vyhostenia, oslovenia
kompetentnych organov, zaslania odpovedi ako aj spoluprace s prislusnym Welvyslanectvom resp.
zastupujucim Velvyslanectvom alebo Konzulatom, ¢o tiez trva urcita dobu.

Odporca vzhl'adom na nariadeny vykon trestu vyhostenia zhodnotil, Ze v suc¢asnosti nebrania zavazné,
nepredvidané dovody a prekazky, aby vykon trestu vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky nebol
zrealizovany a mozny.

Odporca dalej uviedol, Ze sa pocas konania o zaisteni, ktoré stvisi s vykonom trestu vyhostenia a
zaistenia na tento ucel zaoberal aj tzv. alternativami zaistenia aj z hladiska efektivity vykonu, ako aj
praktickej realizaicie a moznosti ich vyuzitia. Podla jeho nazoru v pripade navrhovatela nemézu byt
uplatnené tieto menej prisne donucovacie opatrenia. V ramci efektivity moznosti vyuZitia opatreni bral
odporca do tvahy aj vedenie riadneho bezihonného Zivota, zabezpe€enia ubytovania ako aj komplexnej
starostlivosti o svoju osobu po stranke ¢i uz socidlnej, integracnej, zdravotnej, ale aj po stranke
financnych moznosti ucCastnika konania na tzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel' je osobou
pravoplatne odsudenou za zlo¢in vo forme spolupachatelstva, z ¢oho vyplynulo, ze si nevedel
zabezpelit' na uzemi Slovenskej republiky Ziadne zamestnanie a finanéné zdroje ako legitimny zdroj
finan¢nych prostriedkov a zaobstarania si ubytovania, ale uchylil sa k tomu trestnou ¢innost'ou, pricom
sa nevedel riadne integrovat do spolo¢nosti, ale pachal trestnii ¢innost. Navrhovatel' pocas celého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky nemal udeleny opravneny pobyt, ziadne zamestnanie a v
sucasnosti vzhl'adom na register trestov v ktorom ma pozitivny zdznam ani neméze mat. Odporca
dospel k zaveru, Ze nie je mozné uplatnit’ menej zavazné prostriedky sledujlice zabezpecenie Ucelu
zaistenia.

Po preskiimani vSetkych skuto¢nosti a dokazovych podkladov odporca skonstatoval, ze vzhladom k
prebiehajicemu konaniu na u¢el vykonu trestu vyhostenia, ktoré stale trva a trest vyhostenia nebol eSte
vykonany, je zaistenie navrhovatela v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod. Zaistenie na ti€el vykonu trestu vyhostenia je zdkonnym pozbavenim slobody
osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhosteni z izemia Slovenskej republiky. Samotnym zakladom
pre zaciatok konania o realnom a fyzickom vyhosteni z tizemia Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je nevyhnutnost’ existencie
pravoplatného rozsudku sudu, ktorym bol t¢astnikovi konania uloZeny trest vyhostenia. K vykonu trestu
vyhostenia priamo sluzi inStitat zaistenia cudzinca.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' opravny prostriedok, v ktorom navrhol, aby
krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud na zaklade vykonaného preskimania napadnutého rozhodnutia o zaisteni v rozsahu
dovodov, ktoré uviedol vo svojom opravnom prostriedku navrhovatel dospel k zaveru, ze postup
odporcu v konani o zaisteni bol spravny nakolko navrhovatel’ sa na tzemi SR nachadzal neopravnene,
bez platného cestovného dokladu, bol odstdeny za umyselny trestny ¢in prevadzaéstva a su¢asne mu
bol uloZeny trest vyhostenia z uzemia SR rozsudkom Okresného stdu v PreSove ¢. k. 5T/99/2010.
Konajici Okresny sud v predmetnom konani pod €. k. 5T/99/2010 vydal nariadenie vykonu trestu
vyhostenia s realizdciou ihned’. Krajsky sud zistil, Zze navrhovatel odmieta akukolvek spolupracu so
Statnymi organmi, odmieta sa podrobit’ proceduire vybavovania nahradného cestovného dokladu,



odmieta opustit’ izemie SR, napriek trestu vyhostenia.

Na zaklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu krajsky sud dospel k zaveru, Ze postup
odporcu v konani o zaisteni a jeho nasledne rozhodnutie je spravne a bolo vydané v sulade so zdkonom a
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného stdu v Presove ¢. k. 5T/99/2010, ktorym
konajici sud uloZil navrhovatelovi trest vyhostenia z izemia SR na dobu 5 rokov. Preto ho potvrdil
podla § 250q ods. 2 O.s.p.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich namietok navrhovatel’a

Proti potvrdzujuicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie z dovodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,0.s.p.%), t .j. z dovodu, Ze rozhodnutic krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

PredovSetkym namietal, Ze krajsky sud sa vbdbec nezaoberal skuto¢nostami, namietanymi
navrhovatelom v podanom opravnom prostriedku. Uviedol, ze sud sa mal zaoberat’ jednotlivo kazdou
namietkou navrhovatela, najmid vSak otdzkou realnosti vyhostenia navrhovatela. V tomto smere,
rovnako ako aj v opravnom prostriedku, poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sza/52/2011 z 02.11.2011 a uviedol, Ze v konani o zaisteni je nepodstatné, ¢i ide o konanie o
administrativnom vyhosteni alebo vykon trestu vyhostenia.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel je syrsky Statny obCan. V Syrii v su¢asnosti prebiecha ozbrojeny
konflikt, pric¢om vyhostenie navrhovatel'a do tejto krajiny moze ohrozit’ jeho zivot. Pokial’ teda odporca
vykonal prislusné tkony smerujice k vyhosteniu navrhovatela do Turecka, resp. Libanonu, u
navrhovatela takéto kroky vyvolali opravneny strach z naslednej deportacie z uvedenych krajin do Syrie.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti potom nemozno navrhovatelovi vycitat’ jeho odmietavy postoj ku
spolupraci so Slovenskymi §tatnymi organmi pri ukonoch smerujucich k realizacii jeho vyhostenia.

Navrhovatel' d’alej namietol nelogickost’ zaveru krajského sudu o tom, Ze jednym z dévodov potreby
navrhovatelovho zaistenia je skutocnost’, Ze nema na tizemi Slovenskej republiky opravneny pobyt. Zo
ziadnej zakonnej upravy nevyplyva, Ze by kazdy nelegalne zdrziavajici sa cudzinec musel byt zaisteny.
Poukazal na to, ze zaistenic je az poslednou moznostou, ku ktorej modze odporca pristipit za
podmienky, Ze nie je mozné vyuzit' iné, miernejSie opatrenia.

Navrhovatel taktiez namietal tvrdenie odporcu, podla ktorého nie je vyli¢ené, Ze sa navrhovatel’ bude
zivit' nezakonnymi aktivitami, pripadne sa bude skryvat. Zdoraznil, Ze v minulosti sa neskryval a vzdy,
pokial’ bol na slobode, jeho pobyt bol znamy. Z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé preco sud
konstatoval existenciu rizika Uteku, ked’ toto blizSie neskiimal. Preto pokial’ chcel oddvodnit’ svoje
rozhodnutie uvedenymi zavermi, mal vykonat’ prislu§né dokazy.

Navrhovatel' poukazal na to, Zze uz s opravnym prostriedkom predlozil ¢estné vyhlasenie pana R. N. s
manzelkou, Ze navrhovatelovi poskytni byvanie a zabezpecia finanéné potreby navrhovatela. Krajsky
sud sa v§ak uvedenymi dokazmi nezaoberal.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o nadhradu

trov pravneho zastiipenia.

I1I.
Stanovisko odporcu k odvolacim ndmietkam

K odvolacim namietkam uvedenym v bode II. tohto rozsudku sa odporca vyjadril v podani pod ¢. PPZ-



HCP-BA9-41-046/2016-AV z 29.04.2016, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel v podanom odvolani
neuviedol ziadne nové dokazy ani iné nové relevantné skuto€nosti , ako uviedol vo svojom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni.

Odporca poukazal na to, ze navrhovatel’ aj nad’alej odmieta spolupracovat’ so Statnymi organmi, odmieta
vyplit’ osobny dotaznik pre vybavenie cestovnych dokladov.

K navrhovatelovej namietke, ze je nepodstatné ¢i ide o administrativne vyhostenie alebo vyhostenie za
ucelom vykonu trestu vyhostenia odporca uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenym tvrdenim, pretoze vykon
administrativneho vyhostenia a vykon trestu vyhostenia su dve diametralne rozdielne skuto¢nosti (v
administrativnom vyhosteni kona spravny organ, o treste vyhostenia pojednava nezavisly sud) aj ked’
maju totozny ucel a to zabezpecit' vycestovanie cudzieho $tatneho prisluSnika, ktory stratil pravo sa
zdrziavat’ na izemi Slovenskej republiky z dévodov v zmysle zadkonov Slovenskej republiky. Dévodom
na uloZenie trestu vyhostenia je spachanie trestného Cinu a trest vyhostenia sa riadi podla Trestného
zakona a prislusny spravny orgdn na zaklade nariadenia vykonu trestu vyhostenia mé povinnost ho
zabezpecit. DO6vody na administrativne vyhostenie st uvedené v zdkone o pobyte cudzincov a na
administrativne vyhostenie postacujii menej zdvazné doévody, ktoré su taxativne vymenované v zékone o
pobyte cudzincov ako na trest vyhostenia. Nasledne je tiez rozdiel pri samotnom realizovani vykonu
trestu vyhostenia a administrativneho vyhostenia. Pri realizovani vykonu administrativneho vyhostenia
moze byt osoba bud’ prepustena s ur¢enim lehoty na vycestovanie, d’alej méze byt ulozend povinnost’
hlasenia pobytu alebo penaznej zaruky, alebo v neposlednom rade méze byt osoba zaistena a nasledne je
realizovany vykon vyhostenia prislusnymi organmi. V pripade realizicie vykonu trestu vyhostenia
nepozna slovensky spravny poriadok ziadne alternativy, ako je to u administrativneho vyhostenia a
vykon trestu vyhostenia je realizovany pomocou instititu zaistenia cudzinca a nasledného umiestnenia do
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov.

Napriek uvedenému sa menej zavaznymi prostriedkami odporca zaoberal a vysvetlil ich neuloZenie v
samotnom rozhodnuti.

K namietke nutnosti brat’ ohl'ad na to, Ze navrhovatel’ je Syrsky Statny ob¢an odporca uviedol, Zze v
rozhodnuti o zaisteni nebola uréena krajina do ktorej bude realizovany vykon trestu vyhostenia.
Momentélne na ziklade oznamenia z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov bude zaaté
vyhostenie bud’ do Libanonu alebo Tureckej republiky. Vykon trestu vyhostenia je zacaty a vykonavaju
sa ukony k realizacii napriek skuto¢nosti, ze momentalne navrhovatel’ podal ziadost’ o azyl a tikony st
prerusené. Odporca nikde neuviedol, ani prislusny organ nezacal vykon vyhostenia navrhovatela do
Syrie. Odporca ma d’alej za to, ze pri vykone trestu vyhostenia ¢i uz do Libanonu, Turecka alebo do inej
tretej bezpeCnej krajiny nebude ohrozeny Zivot ani zdravie navrhovatela a ani tam nebude
prenasledovany ¢i uz z nabozenskych rasovych alebo inych doévodov. Taktiez samotnd spolupraca
navrhovatela s prisluSnymi orgdnmi a poskytovani jeho udajov pre neho nepredstavuje ziadne
nebezpecenstvo a tvrdenie navrhovatela ohladom jeho strachu spolupracovat’ s prislu§nymi organmi
odporca beriec ako vykon$truované na znemoziovanie realizacie jeho vykonu vyhostenia z tizemia
Slovenskej republiky. Navrhovatel’ iba vyuziva su¢asnu situdciu v oblasti migracnej krizy a vo vztahu k
syrskym ob&anom. Neutiekol pred vojnou v sti¢asnosti, na tizemi Unie sa pohybuje uz isty &as, za ktory
viac krat poziadal o udelenie azyli, spachal zlo¢in prevadzacstva, bol mu uloZeny trest vyhostenia a bol
taktiez vyhosteny aj z inej krajiny Unie. Preto odporca povazuje nebezpenost’ pre spoloénost’ za vysoku
a je potrebné realizovat’ vykon vyhostenia v zmysle nariadenia vykonu trestu vyhostenia.

Ohladne dopliujucej skutoCnosti pocas podania opravného prostriedku ohl'adne zabezpecenia
ubytovania odporca poukazal na podanie pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-41-035/2016-AV zo dia 05.04.2016,
v ktorom, poukéazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu ¢islo 10SZa/6/2016 zo dia 18.03.2016.

Dalej uviedol, 7e navrhovatel' okrem toho, Ze sa na tizemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene,
nakol’ko nema platny cestovny a tiez ani platné vizum alebo povolenie na pobyt, tiez ako je zrejmé,
dopustil sa na izemi Slovenskej republiky umyselného trestného ¢inu, za ktory bol aj odstideny a bol mu



uloZeny trest vyhostenia. Teda nie je pravda, ze iba na zaklade neopravneného pobytu je potrebné
navrhovatel'a vyhostit. Odporca ma za to, Ze je v zaujme Slovenskej republiky a tiez v zaujme verejného
poriadku a bezpec¢nosti, aby boli takéto osoby vyhostené z jeho izemia.

Cestné prehlasenie, ktoré spomina pravny zistupca navrhovatela, nemal odporca diia 14.03.2016 k
dispozicii a ani ho navrhovatel’ nepredlozil. Podl'a nazoru odporcu je takéto cestné prehlasenie v konani o
zaisteni na ucel vykonu trestu vyhostenia neakceptovatelné, pretoze ucelom vykonu trestu vyhostenia je
zabezpecenie ndhradného cestovného dokladu a vykonat trest ulozeny stdom Slovenskej republiky a nie
zabezpecit' navrhovatel'ovi podporu, aby mohol zotrvat’ na uzemi Slovenskej republiky.

Napriek tomu, Ze alternativy zaistenia s moznostou pri konaniach o administrativhom vyhosteni,
odporca sa venoval alternativam aj v konani zaistenia na vykon trestu vyhostenia. AvSak uvedenym
¢estnym prehlasenim nie je absolitne zabezpecena uvedena povinnost’ a ochota poméct’ mu v tomto
smere, prave naopak osoby, ktoré sa mu snazia zabezpelit' ubytovanie a prostriedky, aby sa nestal
zat'azou chcu, aby navrhovatel’ vobec nevycestoval z tizemia Slovenskej republiky, ale nad’alej zotrval do
neurcitej doby na tzemi Slovenskej republiky.

Odporca dal do pozornosti pisomnost’ evidovani pod ¢. p. PPZ-HCP-BA9-41-018/2016-AV, kde sa
jedna o poucenie v zmysle § 90 ods. 1 pism. a), pism. e) zakona o pobyte cudzincov, kde jedna otazka
znie ,,Ziadate o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o Vaom zaisteni?** na ¢o navrhovatel' odpovedal
Hheziadam®. Tato pisomnost bola riadne pretlmocend za pritomnosti tlmo¢nika, ktort nésledne
navrhovatel’ vlastnoru¢ne podpisal a vzal na vedomie.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 10.05.2016 0 9.30 hod. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky st
sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Podrla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ti¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.*

Podl'a § 88 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov ,rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.*

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zédkona o pobyte cudzincov ,Statny prislusnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ,policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’



a) hlasenia pobytu alebo
b) zlozit’ petiaznt zaruku.“

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajny utvar je povinny skimat po cely Cas
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.*

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutony stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.*

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Odvolaci sud po presktimani spisového materialu krajského sadu, ktorého sucast'ou je aj administrativny
spis odporcu dospel k zaveru, Ze odvolacie ndmietky navrhovatela st dovodné.

Navrhovatel' v odvolani namietal, Ze krajsky sud bez blizSicho oddvodnenia prevzal tvrdenia odporcu,
ktoré povazoval sud za preukdzané a nezaoberal sa vObec vytykanymi namietkami navrhovatela v
opravnom prostriedku.

Podl'a konStantnej judikatury Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky je rozsudok nepreskumatelny, ak
nie je z jeho oddvodnenia vobec zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri napifiani principu volného
hodnotenia dokazov alebo formovani zaveru o skutkovom stave, z akého dévodu sud nepristupil, resp.
nepovazoval za oddvodnenu pravnu argumentaciu navrhovatela obsiahnuti v opravnom prostriedku
alebo v zalobe, a preCo sud subsumoval popisany skutkovy stav pod zvoleni pravnu normu.
Nepreskumatelnost’ je tiez dand, ak opomenie krajsky stid v konani o opravnom prostriedku alebo Zalobe
proti rozhodnutiu spravneho organu preskumat’ jednu zo Zalobnych namietok a tiez vtedy, ak nie je z
odovodnenia zrejmé ako dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

V predmetnom spore krajsky sud uplne opomenul preskiimat’ namietky navrhovatela, ktoré uplatnil v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Takymto sposobom krajsky std de facto porusil
pravo navrhovatela na stidny prieskum rozhodnutia spravneho organu.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi opravného prostriedku, a pri dodrzani
tejto zdkonnej zésady sa mal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohl'adu,
¢iuvedené namietky su sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plyniicu
namietant nezakonnost’ rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti najvy$si sad dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu SR &. IV, US 378/08-55 zo
dila 16.12.2008, v ktorom tstavny sud uviedol, ze v zmysle svojej judikatury povazuje za protitistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud uviedol, e vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

V ramci uvedeného nebolo mozné prehliadnut, Ze navrhovatel v konani poukazoval najmd na
nezodpovedant otazku o jeho vyhostitelnosti, s ¢im suvisi aj skutocnost’, ze v uzneseni Okresného studu



Presov v konani pod sp. zn. 5T/99/2010 zo 17.01.2012, ktorym nariadil vykon trestu vyhostenia ani v
preskiimavanom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela nie je urcend krajina, do ktorej ma byt tento
vyhosteny. S tym suvisi povinnost odporcu skimat, v akych podmienkach sa bude navrhovatel’ v
pripade vyhostenia do tretej krajiny nachadzat. Bez toho aby bolo ustalené, do ktorej krajiny bude
navrhovatel' vyhosteny, nebude dostatoéne dobre mozné preskumat’ vyhostitelnost’” navrhovatela. Zo
spisového materialu, ktorého obsahom je aj administrativny spis odporcu sice vyplyvaji uréité snahy
odporcu o vyhostenie navrhovatel'a do Turecka, resp. do Libanonu, av§ak d’alej je zrejmé, ze odporca sa
nezaoberal tym, v akych podmienkach sa bude navrhovatel’ nachadzat’ v pripade vyhostenia do vyssie
uvedenych krajin a ani otdzkou hrozby nésledného vyhostenia navrhovatela z tychto krajin do Syrske;j
arabskej republiky.

Pokial’ odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela (vid’ bod III. tohto rozsudku) uvadza, ze
nikde v rozhodnuti o zaisteni nie je zmienka o tom, ze bude realizované vyhostenie navrhovatela do
krajiny povodu, t. j. do Syrskej arabskej republiky odvolaci sud uvadza, Ze takato konstatacia nie je z
pohladu poziadavky zakotvenej v ¢l. 3 Dohovoru a v ¢l. 33 Zenevského Dohovoru o pravnom postaveni
uteCencov z roku 1951, ktora je pravnym zakladom pre zasadu non refoulement, t. j. nenavracania,
postacujuca.

Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich izemi (d’alej len ,,ndvratova smernica‘®) ,,zaistenie prestava
byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podl'a ¢l 15 ods. 1 navratovej smernice ,,pokial’ sa v osobitnom pripade nedaji u¢inne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staity mozu zaistit’ len Statneho prislusnika
tretej krajiny, vo¢i ktorému prebicha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat
proces odsunu, a to najmi ked”:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.*

Wy$Sie uvadzané kritérium redlneho predpokladu vyhostenia mozno aplikovat’ v dvoch pripadoch. Su to
jednak pripady, kedy Statny prislusnik tretej krajiny de facto nevyhostitelny, napr. nedisponuje platnym
cestovnym dokladom a §tat, ktorého je doty¢ny obanom, mu odmieta novy cestovny doklad vydat’ a
jednak pripady, kedy vyhosteniu brania prekazky pravnej povahy.

Pokial’ odporca poukazuje na navrhovatelov odmietavy postoj k spolupréci s prisluSnymi institiciami za
ucelom vybavenia cestovného dokladu, ako na dévod, preco stale nedoslo k vykonu trestu vyhostenia,
odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok ESLCP vo veci Mikolenko vs. Estonsko (¢. 10664/05 z
8.10.2009, bod 65), kedy spravne organy, konajuce vo veci administrativneho zaistenia stazovatela
oddvodiiovali niekol’korocné zaistenie tym, ze zastupitelsky urad Ruskej federacie mu bol ochotny
vydat’ cestovny doklad na zaklade vlastnoru¢ne podpisanej ziadosti, o v§ak stazovatel odmietal urobit’.

Podla Esténska to bolo chovanie stazovatela, ¢o podstatnou mierou prispelo k dizke zaistenia a preto
toto pozbavenie osobnej slobody nebolo mozné povazovat' za nezlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.
ESLP sa s takym vykladom Dohovoru nestotoZznil s tym, Ze podla jeho ndzoru sa vyhostenie
stazovatela stalo fakticky nemoznym, nakolko to si vyzadovalo spolupracu stazovatela, ktort odmietal
poskytnit. Tym sa stalo vyhostenie stazovatela neuskutoCnitelnym. Std navySe zdoraznil, ze k
vyhosteniu v priebehu zaistenia vobec nedoSlo a po prepusteni stazovatela, bola tomuto uloZena
povinnost’ hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch na prisluSnom urade. Tato skuto¢nost podla sudu
dosvedcila, Ze urady mohli v skuto¢nosti uplatnit’ aj iné, miernejSie opatrenia, nez bolo stazovatelovo
zaistenie bez akéhokol'vek predpokladu, ze by tento mohol byt vyhosteny.



Z odovodnenia rozhodnutia ako aj vyjadrenia odporcu je mozné ustalit’, ze podla jeho nazoru pravne ani
iné prekazky odsunu neexistujii, v procese vyhostenia sa stale kona, je obava z uteku navrhovatela resp.
opédtovného skryvania sa a navrhovatel’ brani procesu pripravy navratu.

Odporca v oddévodneni svojho rozhodnutia deklaroval, ze poc¢as celého konania postupoval v sulade s
navratovou smernicou. Z jeho obsahu nevyplyva, ako posudzoval v pripade navrhovatela aj otazku
existencie dovodov zaistenia v sulade s €L 15 ods. 1 pism. a) a b) navratovej smernice.

Vo vyjadreni k odvolacej namietke navrhovatela o tom, Ze neopravneny pobyt nemoze byt automaticky
dovodom pre zaisteniec odporca uviedol, Ze ma za to, Ze uvedeny postup je v zaujme Slovenskej
republiky a tieZ v zdujme verejného poriadku a bezpe¢nosti. Rovnako uviedol, Ze alternativy k zaisteniu
vyplyvajice z ust. § 89 ods. 1 pism. a), b) zédkona o pobyte cudzincov su pripustné v konani vo veci
administrativneho vyhostenia ale nie v predmetnom konani na ucel trestu vyhostenia.

V suvislosti s vys$Sie uvedenymi dovodnymi namietkami navrhovatela odvolaci sud povazoval za
potrebné poukazat’ na uz skor prezentovany nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ohl'adom
eurokonformného vykladu, ktory vyjadril v rozsudku pod sp. zn 1Sza/26/2015 zo dia 26. méja 2015:

»S takymto postupom sa odvolaci stid nestotoznil priCom poukazuje na zavdzni povahu smernice
vyplyvajucu z ¢1. 288 ods. 3 ZFEU (byvalé 1. 189 ZEHS, 249 ZES), podla ktorého smernica je zavizna
pre kazdy clensky $tat, ktorému je ur¢end, a to vzhladom na vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pricom
volba foriem a metdéd ponechdva vnutros$tatnym orgéanom.

Aj ked’ si Clenské Staty mozu zvolit’ sposob a prostriedky vykonania smernice na vnltro$tatnej urovni,
nezbavuje ich to povinnosti prijat’ také opatrenia, ktoré zabezpecia ,,potrebny u¢inok* (franc. effet utile)
Komisia p. Belgicku, C-342/08,12.3.2009, bod 16; Komisia p. Grécku, C-81 07, 13.3.2008, Zb. s. 1-48,
bod 17; Royer, 48/75, 8.4.1976, Zb. s. 497, body 73 a 75, Komisia p. Irsku, C-216/05, 9.11.2006, Zb.
I-10787,bod 26. Inak povedané, c¢lenské Staty su povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie Uplného u¢inku smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje (Komisia p. Taliansku.
C-368/07. 25.9.2008. Zb. s. I-130, bod 16; Komisia p. Belgicku, C-292/07, 23.4.2009, bod 68; Komisia
p. Taliansku, C-410/03, 28.4.2005, Zb. s. 1-3507, bod 39; Emmot, C-208/90,25.7.1991, Zb. s. 1-4269,
bod 18; VanColson a Kamann, 14/83,10.4.1984, Zb. s. 1891, bod 15).

Povinnost’ ¢lenskych Statov vyplyvajica zo smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto
smernicou, ako aj povinnost’ ¢lenskych Statov prijat’ vSetky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy
na zabezpeGenia tejto povinnosti, vyplyvajica z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU (byvaly ¢1. 10 ZES), sa vzt'ahuje na
vSetky organy Clenskych Statov vratane sudnych organov rozsahu ich pravomoci (Pfeiffer, C-397 a
403/01, 5.10.2004, Zb. s. 1-8835, bod 110; Connect Austria, C-462/99, 22.5.2003, Zb. s. 1-5197, bod
38;).

V stlade s povinnostou zabezpedit' uplna Géinnost’ prava Unie je vnlitrodtatny sud, spravny organ alebo
aj iny organ, ktory aplikuje vnutrostatne pravo, povinny vykladat’ ho ¢o najviac v zmysle znenia a cielov
smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany vysledok (Impact, C-268/06, 15.4.2008, Zb. s. 1-2483,
bod 98; Kofoed, C-321/05, 5.7.2007. Zb. s. I- 5795, bod 45; Pfeiffer, C-397 a 403/01, 5.10.2004, Zb.
s. 1-8835. bod 113; Coote, C-185 97, 22.9.1998, 1-5199, ods. 18; Miret, C-334/92, 16.12.1993, Zb s.
1-6911, ods. 20 a 21; Faccini Dori, C-91/92, 14.7.1994, Zb. s. 1-3325, bod 26; Marleasing,C-106/89,
13.11.1990, Zb. s. I- 4135, bod 8; Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 53; Beentjes, 31/87, 20.9.1988,
Zb. s. 4635, bod 39), a to bez ohladu na to, ¢i st vykladané vnutrostatne ustanovenia neskorsie alebo
skorsie ako smernica, alebo ¢i smernica bola transponovana nacas (Connect Austria,C-462/99,
22.5.2003, 7Zb. s. I-5197, bod 38; Centrosteel, C-456/98. 13.7.2000. Zb. s. I-6007, bod 16; Silhouette
International Schmied, C-355/96,16.7.1998. Zb. s. 1-4799, bod 36).

Vnutrostatne organy aplikacie prava maju v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny



vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpelila Uplnd U¢innost smernice a dosiahnutie jej ciela
(Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111) bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri
vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok (citované z: Michael Siman, Miroslav Sla§tan, Primarne pravo
Eurdpskej tnie (aplikacia a vyklad prava Unie s judikatirou), Bratislava 2010 (str. 173).«

S odkazom na uvedené bolo preto potrebné v danom pripade v konani o zaisteni navrhovatel'a (policajny
organ skiima po cely €as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva €el zaistenia v zmysle § 90
ods. 1) skumat’ aj moznost’ vyuzitia pripadne ,,inych dostato¢nych, ale menej prisnych donucovacich
opatreni, tak ako to predpoklada ¢l. 15 ods. 1 citovanej Navratovej smernice.

Pokial’ tak odporca v pripade navrhovatel'a neurobil, bolo treba povazovat’ jeho namietku v tomto smere
za dovodnu. Na tomto zivere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze zdkon o pobyte cudzincov vyslovne
upravuje konkrétne alternativne opatrenia k zaisteniu iba v suvislosti s konanim o administrativnom
vyhosteni a v suvislosti so zaistenim ziadatela o azyl v zmysle § 88a zakona, pretoze konkrétna
povinnost’ vyplyva zo zavidzku vykladat’ vnutro§tatne pravo eurokonformnym spoésobom ¢o najviac v
zmysle znenia a cielov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany vysledok.

Na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkon o pobyte cudzincov upozornil najvy$si sid uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach prave v suvislosti s Navratovou smernicou napr. 1Sza/5/2013,
1S7a/23/2014, 1Sza/25/2014.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal, ze rozsudok krajského stidu je nedostato¢ne odévodneny v
tom smere, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti tento dospel k zaveru o existencii dovodnej
obavy, Ze navrhovatel’ utecie a bude sa skryvat.

V suvislosti s touto dovodnou namietkou navrhovatel'a odvolaci sud poznamenava, Ze podla ¢lanku 8
ods. 1 smernice o navrate ¢lenské §taty maju povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia potrebné na vykonanie
rozhodnutia o navrate. Zaistenie je pritom jednym z opatreni, ktoré mozno vyuZit’.

V tejto suvislosti Sudny dvor vo veci El Dridi, C-61/11, bod 41, vyslovne zdoraznil, Ze v smernici o
navrate sa stanovuje ,,odstupnovanie opatreni, ktoré treba prijat na Gcely vykonania rozhodnutia o
na dobrovolny odchod, az po opatrenia, ktoré obmedzuju najviac jej slobodu, a to zaistenie v
Specializovanom zariadeni...” Povinnost’ Clenskych Statov uplatiiovat’ zaistenie teda existuje len v
situaciach, pri ktorych je jasné, Ze vyuzitie zaistenia je jediny spdsob uistenia sa, ze proces navratu
mozno pripravit’ a proces odsunu mozno vykonat'.

Existencia ,rizika uteku“ predstavuje rozhodujuci prvok pri rozhodovani o potrebe zaistenia. Pri
posudzovani existencie rizika titeku je potrebné vychadzat’ z objektivnych kritérii stanovenych v zakone
o pobyte cudzincov, t. j. ak na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze
Statny prisluSnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmid ak nemozno jeho totoznost’ ihned’
zistit, nema udeleny pobyt podl'a zdkona o pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu
na viac ako tri roky.

WsSie uvedeny zoznam kritérii by sa mal vziat' do tvahy ako prvok pri celkovom posudzovani
jednotlivej situacie, nemdze viak automaticky vychadzat' len z predpokladu ,rizika uteku®. Casto iba
kombinacia niekolkych z vysSie uvedenych kritérii poskytne zaklad pre opravneny predpoklad ,rizika
uteku“. Wzaduje sa individualne posudenie kazdého pripadu. Pri tomto postdeni sa musia zvazit’ vSetky
prislusné faktory vratane veku a zdravotného stavu dotknutych osdb a v niektorych pripadoch moze byt
jeho zaverom skuto¢nost, Ze neexistuje ziadne riziko uteku, hoci je splnené jedno alebo viac kritérii
stanovenych vo vnutroStatnych pravnych predpisoch.



Pokial’ odporca poukazoval na nutnost’ zaistenia navrhovatela, nakolko je to v zaujme verejného
poriadku a bezpeCnosti odvolaci sud, aj v suvislosti s vySSie prezentovanou poziadavkou
eurokonformného vykladu névratovej smernice uvadza, Ze v tejto sa nenachadza moznost’ zaistenia z
doévodov verejného poriadku a Clenské Staty nemozu pouzit’ zaistenie pristahovalcov na ucely odsunu
ako formu ,,lahkého trestu odnatia slobody*. Hlavnym cielom zaistenia na ucely odsunu je zaistit, aby
navratilci neohrozovali vykonanie povinnosti navratu Gtekom. USelom ¢&lanku 15 nie je chranit
spolo¢nost’ pred osobami, ktoré predstavuji hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost’.

Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Stidny dvor vo veci Kadzoev, C-357/09, bod 70: ,,MozZnost’
umiestnit’ osobu do zaistenia z dévodov verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti nemozno zalozit' na
smernici 2008/115. Ziadna z okolnosti uvedenych vnutro§tatnym stidom (agresivne spravanie; Ziadne
zdroje obzivy; ziadne ubytovanie) teda nemdze sama osebe predstavovat ddvod na zaistenie podla
ustanoveni tejto smernice.

Minulé spravanie navrhovatela sa v§ak moze zohl'adnit’ pri posudzovani existencie rizika uteku. Ak sa z
jeho spravania v minulosti da vyvodit’ zaver, ze pravdepodobne nebude konat’ v sulade s pravom a bude
sa vyhybat' navratu, tato skuto¢nost modze viest k odévodneniu predpokladu existencie rizika tteku.
Odporca sice tieto skuto¢nosti posudil ako zakladajuce existenciu rizika uteku avsak z oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia vobec nevyplyva, ¢i sa zaoberal aj skutoénost'ou, ze navrhovatel’ vykonal
trest odiiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, pri€om bol vzhladom na jeho dobré spravanie a
zaruky poskytnuté od jeho znamych podmienecne prepusteny na slobodu. V tomto pripade odporca
zjavne (ako vyplyva z oddévodnenia jeho rozhodnutia) tato skutocnost’ neposudil. Je zrejmé, ze ked’
Okresny sud Trnava uznesenim pod sp. zn. 5PP/106/2015 zo 14.03.2016 podmienecne prepustil
(vzhl'adom na dobré spravanie navrhovatela a poskytnuté zaruky) navrhovatel'a, urobil tak pretoze bolo
mozné o¢akavat’, ze tento d’alej povedie riadny Zivot.

Z dikcie ust. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov odporcovi vyplyva povinnost’ skiimat’ aj v
priebehu zaistenia navrhovatela, ¢i trva ucel zaistenia. Toto ustanovenie, ako uz bolo vys§ie uvadzané v
sebe zahffla aj povinnost’ v priebehu trvania zaistenia skiimat’” moznosti vyuzitia miernejSich opatreni.
Preto pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze odporca nezohl'adnil poskytnuté zaruky ako aj Cestné
vyhlasenie navrhovatelovych znamych, tuto namietku odvolaci sid povazoval za dévodni a v tomto
smere neobstoji tvrdenie odporcu, Ze sa o uvedenych skuto¢nostiach dozvedel az v priebehu konania o
opravnom prostriedku navrhovatela.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolacim namietkam navrhovatel'a informoval odvolaci stid o tom, ze
navrhovatel' dia 27.04.2016 opitovne poziadal o udelenic azylu na tizemi Slovenskej republiky a v
suvislosti s touto informaciou popieral, Ze by sucasna bezpe¢nostnd situacia v krajine povodu
navrhovatela mohla vplyv na realizovatelnost’ jeho vyhostenia. Odvolaci stid povazoval za potrebné
zaujat’ stanovisko aj k tejto informécii, nakol’ko odporca uvedenu Ziadost’ navrhovatela posudil ako
ucelovu, nakolko navrhovatel’ neopustil krajinu povodu z dovodu sti¢asnej bezpeCnostnej situacie, ale na
uzemi Slovenskej republiky sa zdrziava uz niekol’ko rokov. Podl'a ustalenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Ziadost' zaisteného cudzinca automaticky nezakladd povinnost’ spravneho organu
prepustit’ takého ziadatela.

1. Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukonc¢enie
zaistenia podla ¢l. 15 navratovej smernice ¢. 2008/115, ako konstatoval Sudny dvor Eurdpskej tinie v
rozhodnuti zo dita 30. maja 2013 a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo
zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomina.



II. Ak v8ak policajny utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodnti ochranu je ucelova
(podana iba za tcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), mbze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ze dévody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodnt ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dévody
ospravedliluji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o medzindrodni ochranu. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/6/2013 zo dia 24. septembra 2013).

V suvislosti s vy$sie uvedenym pravnym nazorom a stanoviskom odporcu odvolaci sud pripomina, Ze aj
napriek tomu, Ze okolnosti, na ktorych navrhovatel' zaklada svoju ziadost o azyl, nastali po€as jeho
pobytu mimo Uzemia krajiny pdvodu, je potrebné posudit, ¢i navrhovatela je mozné povazovat za
ziadatel’a ,,sur place”. V takom pripade neobstoji tvrdenie odporcu o t¢elovosti Ziadosti navrhovatel’a.

Odvolaci sid poukazuje v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US 147/2013-50, v
ktorom sa ustavny sud vyjadril, Ze velkd pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany,
ktora by bola zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by mohla predstavovat’ prekazku
zaistenia cudzinca. Navrhovatel’ pochadza zo Syrie a vzhladom na bezpe¢nostnu situdciu v krajine, kde
prebieha uz piaty rok ozbrojeny konflikt charakterizovany neselektivnym néasilim a taktiez vzhl'adom na
mesto, z ktorého navrhovatel pochadza (Aleppo), v ktorom nepretrzite prebichaju ozbrojené strety
medzi armadou a rdznymi ozbrojenymi povstaleckymi skupinami, je mozné predpokladat, Zze
navrhovatelovi bude poskytnutd v konani o udelenie azylu niektora z foriem medzinarodnej ochrany, ¢o
v pripade navrhovatel'a predstavuje, ako je vyssie uvedené, prekazku pre jeho d’alSie zaistenie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela uplatnené v opravnom prostriedku boli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu a pokial’ krajsky std rozhodnutie
napriek uplatnenym namietkam navrhovatela tieto vyhodnotil za nedévodné a rozhodnutie odporcu
potvrdil, odvolaci stid sa s nazorom krajského sudu nestotoznil a dospel k zaveru o potrebe zmeny jeho
rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhl'adom na zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu odvolaci sud v sulade s ust. § 250sa ods. 7
O.s.p. rozhodol o bezodkladnom prepusteni navrhovatela zo zaistenia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1a 2a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatel'ovi ktory mal uspech vo veci nadhradu trov nepriznal, pretoze tieto si v zdkonom stanovenej
lehote nevy¢islil a iné trovy zo spisu nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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