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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: T.
trvale bytom E., prechodne bytom T., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
25. aprila 2013, ¢. k. 1Sd /1/2013-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 25. aprila 2013, ¢. k. 1Sd
/1/2013-13,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia
30. novembra 2012, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 293ax zakona ¢. 461/2003Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z. ©) zamietla Ziadost’” navrhovatela o
priznanie invalidného doéchodku s oddvodnenim, Ze pred vznikom invalidity neziskal potrebni dobu
najmenej 5 rokov déchodkového poistenia.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade ziadosti o invalidny dochodok bol zdravotny stav
navrhovatela posideny dna 7. novembra 2012 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobo¢ky Ziar nad Hronom so ziverom, Ze navrhovatel je od 1. januara 2010 invalidny podl'a
§ 71 ods. 1 zékon €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 75 %.
Krajsky sud mal za preukdzané, Ze k tomuto ditu ziskal navrhovatel’ len 1 rok a 364 dni déchodkového
poistenia a nesplnil tak podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. d/
zakon ¢. 461/2003 Z. z., teda najmenej 5 rokov dochodkového poistenia u poistenca vo veku od 28
rokov do 34 rokov aini dobu dbéchodkového poistenia ako mu bola odporkyiiou zhodnotena
navrhovatel’ nepreukdzal. Z uvedenych dévodov rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné.



Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze ma schizofréniu
a nikto ho nezamestnd, nevydrzi sediet’ ani dlho stat’ a nedokdze sa sustredit’ na dant vec, ktorut ma
vykonavat. Podl'a jeho nazoru je invalidny uz od 15 rokov, nedokon¢il SOU polnohospodarske. V
minulosti pracoval len na dohodu, ale to sa mu do déchodku nezapocitava, priCom na hlavny pracovny
pomer ho nechcel nikto zamestnat. Cely Zivot sa neda byt len na socidlke a poberat’ len 125,54 €
mesacne, z ktorych sa neda vyzit. Pochybil aj odbor socidlnych veci, lebo Zivotné minimum je 194 €,
tak by mu to mali doplatit’.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ predlozil odvolaciemu studu novsie lekarske nalezy.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatela zo 7. novembra 2012 o invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a § 293ax zadkona ¢.
461/2003 Z. z..

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o invalidny déchodok uz Ziadostou zo
dita 30. aprila 1997, jeho Ziadost’ vS§ak bola zamietnuta z dévodu, Ze nebol uznany invalidnym podla § 29
ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 100/1988 Zb.*), bol uznany Ciastocne invalidnym a od 1. maja 1997 mu bol priznany ciastocny
invalidny déchodok podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktory bol odnaty pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne z 22. februara 2002 od 2. aprila 2002. Navrhovatel’ bol uznany od 10. januara
2002 plne invalidnym podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb., jeho ziadost’ o invalidny déchodok vSak bola
zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 22. februara 2002 z dévodu, Ze neziskal potrebnu
dobu zamestnania. Od 25. marca 2002 mu bol priznany socidlny déchodok podla § 52 zikona ¢.
100/1988 Zb. Socialny dochodok bol navrhovatelovi odnaty od 2. septembra 2003 pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne z 24. septembra 2003. Na zaklade ziadosti o invalidny déchodok z 26. aprila
2004 bol navrhovatel’ uznany invalidnym od 26. aprila 2004 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 71 %, i tato jeho Ziadost’ vSak bola zamietnutd pravoplatnym rozhodnutim odporkyne
z 15. jila 2004 z dévodu nesplnenia podmienky potrebnej doby poistenia. Ziadostou zo 7. novembra
2012 navrhovatel’ poziadal o invalidny déchodok podla § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z. z. a posudkovym
lekarom pobo¢ky Socialnej poistovne v Ziari nad Hronom bol od 1. januara 2010 uznany invalidnym
podla § 70 ods.1 zékona pre 75 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o
75 %, preto novsie lekarske nalezy, ktoré navrhovatel predlozil v odvolacom konani, nemali pre
posudenie veci pravny vyznam.

Podla § 293ax ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
doéchodok alebo cCiasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2010 z
doévodu neziskania potrebného poc¢tu rokov déchodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky naroku
na starobny dochodok alebo nebol mu priznany pred¢asny starobny déchodok, Socidlna poistoviia na
jeho Ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o néaroku na invalidny
dochodok a o jeho sume podla zdkona uc¢inného od 1. januara 2010. Ak po posudeni dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu po 31. decembri 2009 je poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa
znovu uré¢i najskor od 1. januara 2010.

Navrhovatel, narodeny 3. méja 1977, dovf$il k 1. januaru 2010 vek 32 rokov.

Podla § 72 ods.1 pism. d/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januédra 2010 pocet rokov



déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov do 34
rokov je najmenej 5 rokov.

Podl'a preskimavaného rozhodnutia odporkyne navrhovatel’ pred vznikom invalidity, uréenej podla §
293ax ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., t. j. pred 1. januarom 2010 ziskal len 729 dni, t. j. 1 rok a 364
dni déchodkového poistenia.

Navrhovatel'ovi bola zohl'adnena ako doba poistenia doba uc¢ebného pomeru od 1. septembra 1992 do 6.
aprila 1993, doby evidovanej nezamestnanosti od 3. maja 1995 do 17. maja 1995, od 20. januara 1997
do 23. jina 1997, od 28. jina 1999 do 19. augusta 1999 a od 27. oktobra 1999 do 25. novembra 1999 a
doba zamestnania vo vykone trestu odnatia slobody od 5. novembra 1996 do 31. decembra 1996 a 17
dni v roku 2003.

Navrhovatel’ ini dobu doéchodkového poistenia ako mu bola odporkyiiou zhodnotend nepreukézal, v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne a v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského
sudu ani neuviedol, Ze by bol poisteny, resp. zamestnany vo vid¢Som rozsahu. Doba poberania
¢iastocného invalidného déchodku a socidlneho déchodku pritom nie je dobou poistenia.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudy preskumavaju zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, v danom pripade zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym
rozhodla o zamietnuti invalidného déchodku navrhovatela. Najvys$si sud nie je v tomto konani opravneny
preskiimavat’ vySku poskytovanych davok v hmotnej ntidzi.

Vzhl'adom na uvedené mal aj odvolaci sid za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebne;j
doby poistenia podl'a § 72 ods.1 pism. d) zdkona a preto mu podla § 70 ods. 1 a § 293ax zakona ¢.
461/2003 Z. z. narok na invalidny dochodok od 1. januara 2010 nevznikol. Z uvedeného doévodu aj
odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada takych trov nepatri
zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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