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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’a: A. A.,
bytom U., pravne zastipeny Mgr. Melaniou Hole§¢akovou, advokatkou, AK so sidlom v Puchove,
Komenského 1630/7, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v TrenCine zo dna 22.
aprila 2013, ¢. k. 15Sd/263/2011-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 158d/263/2011-85 zo dna
22. aprila 2013 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 15Sd/263/2011-85 zo dia 22. aprila 2013 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dina 8. augusta 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna v zmysle § 70 ods.1, §
293ax a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon ) navrhovatelovi od 1. januara 2010 priznala invalidny déchodok v sume 187,10 Eur mesacne,
pricom od 1. januara 2011 mu ho v ramci valorizacie zvy$ila na 190,50 Eur mesacne.

Krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, napadnutym rozhodnutim odporkyne,
posudkovym spisom, davkovym spisom, vysluchom zastupkyne odporkyne, lekarskymi spravami, ktoré
navrhovatel' predlozil sudu a ostatnym spisovym materialom. Vzhladom k predlozenym lekarskym
nalezom a namietkam navrhovatel’a, sud v posudzovanej veci nariadil uzneseniami zo dna 12. decembra
2011 a opidtovne diia 3. decembra 2012 dvom nezavislym posudkovym lekarom tUstredia odporkyne
(Tren¢in, Nitra) vypracovat novy posudok o zdravotnom stave navrhovatela a jeho schopnosti
pracovat’.

V odévodneni svojho rozsudku citoval ustanovenia § 70 ods. 1, § 82 ods. 1, 2 a § 293ax zakona.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze v posudzovanej veci prislusné posudkové komisie dostatocne
posudili aj na zaklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatela. Vsetky posudky st nélezite po
stranke medicinskej zdévodnené a v zasadnych otazkach si vzdjomne neodporuji. Odporkynia rozhodla
sposobom zodpovedajicim zadkonu, ked’ vydala napadnuté rozhodnutie s vyrokom a odévodnenim tam



uvedenym. Odporkyna pri vydavani rozhodnutia nepochybila, pretoze ho vydala na podklade
predlozenych a dostupnych dokazov. Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostatoénom
rozsahu od6évodnené a preto aj sidom preskiimatelné. Sud vSak pripomina, Ze v buduicnosti pri zhor§eni
zdravotného stavu navrhovatela nie je vyli¢end moznost’ nového posudenia jeho zdravotného stavu a
uréenia novej MPSVZC.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel'ovi pravo na nédhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspeSny.
Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu.
Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Navrhovatel’ sa
so znaleckymi posudkami nestotoziuje. Zotrvava na tom, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil. Obaja
posudkovi lekari pri posudzovani jeho zdravotného stavu vychadzali z existujucich sprav starSicho
datumu a nenariadili nové odborné vySetrenia, ¢i uz rozhodujiiceho zdravotného postihnutia ako aj iného
zdravotného postihnutia a to najméd jeho psychickych problémov a obmedzenej pohyblivosti a
pretrvavajucich bolesti.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’. Dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v
odvolani, nepovazuje odporkyna za opodstatnené. Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukézala na povinnost’ preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je i€astnik konania
povinny navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom o netiplnom
zisteni zdravotného stavu povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani sprdvne postdeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddvod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel'a boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujucom uréenie vys$sej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchidzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskumania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym bol navrhovatelovi priznany
invalidny déchodok od 1. januara 2010 v sume 187,10 Eur mesacne a od 1. januara 2011 vo vyske
190,50 Eur mesacne. Navrhovatel nesuhlasi s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vo vyske 60 %.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze navrhovatel’ bol podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica zo diia 7. jila 2011 uznany za invalidného. MPSVZC
bola stanovena na 60 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela preskimany posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v Trencine dna 18. oktobra 2011. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie povazoval organickll afektivnu poruchu stredne tazku az tazkl -
duSevné ochorenia - kapitola V, polozka 1, pism. b) prilohy ¢. 4 k zdkonu - 50 % ( rozmedzia 50 - 80
%) so zvySenim percentualnej miery poklesu o 10 % za iné zdravotné postihnutie - lahky organicky
psychosyndrém, polyneuropatiu DK, sekundarnu epilepsiu, dorzalgiu s radikularnym drazdenim. Podla
vyroku posudku navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods. 1 zadkona, pokles miery schopnosti vykonavat’
pracu v porovnani so zdravou fyzickou osobou stanovil na 60 %.

Na zédklade uznesenia krajského sudu - vyzvy opakovane posudil zdravotny stav navrhovatela



posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredia so sidlom v Trenc¢ine dna 18. januara
2012 a 21. februara 2012. Z oboch posudkov vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou bola stanovena na 60 %.

Z obsahu posudku posudkového lekéra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom v
Trenéine zo dita 5. februara 2013 vyplyva, ze MPSVZC bola stanovend na 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Komisia konS$tatovala, Ze skutkovy a zdravotny stav navrhovatel’a je nad’alej objektivne
zdokumentovany, nie su rozdiely medzi z&dvermi odbornych vySetreni a ich posudenim. Posudkové
komisia uviedla, ze zdravotny stav navrhovatela bol nélezite zhodnoteny a to aj po zohl'adneni novsich
lekarskych nalezov, ktoré potvrdzuju posudok z predchadzajicich posudeni u posudkového lekara
ustredia odporkyne v Tren¢ine. V popredi zdravotnych poruch je organicka porucha CNS stredne
tazkého az tazkého charakteru. Vzhladom na st¢asny zdravotny stav navrhovatel'a podla psychiatra,
nie su pritomné psychotické priznaky. Preto je miera poklesu na dolnej hranici rozpitia a navySend o 10
% za ostatné zdravotné problémy, na vyslednu mieru 60 %, ktora zodpoveda sti¢asnému zdravotnému
stavu. Ostatné spravy a nalezy o aktudlnom zdravotnom stave navrhovatela s jednotlivo posudené,
medicinsky vyhodnotené.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zadkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢enui podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zékona).

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, po podani opravného prostriedku a na
zaklade uznesenia krajského sudu- vyzvy postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
Po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a z lekarskych ndlezov dospel posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Trenc¢ine k zaveru, Ze zdravotny stav bol zisteny odbornymi
vySetreniami a vySetrenim u posudkového lekara. Skutkovy stav bol zisteny objektivne, nie s
diskrepancie medzi zavermi objektivnych vySetreni a posudenim posudkovymi lekarmi, subjektivne
tazkosti st zistenymi diagnézami vysvetlené. Navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol ziadne
posudkovo zavazné skutoCnosti. Navrhovatel' je nad’alej invalidny s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v percentach 60 %.

Namietky navrhovatel'a, Ze jeho zdravotny stav zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, odvolaci sud nepovazoval za dévodné, lebo z predloZzenych posudkov nevyplyva
zmena diagnostickych zaverov oproti zaverom posudkovych lekarov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi ¢innost za uUplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatela nesposobuje viac ako 60 %-ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zo dina 8. augusta
2011 ¢. XXX XXX XXXX je v sulade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ nebol uspes$ny ani v odvolacom konani a odporkyiia nema na nich zo zakona narok.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel
kedykolvek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.



	ROZSUDOK

