Najvyssi sud 6 Cdo 260/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. X.B., v dovolacom
konani zastipené¢ho JUDr. M. J., advokatom so sidlom vo V., proti Zalovanej V. A., byvajuce;j
vo V., vdovolacom konani zastipenej JUDr. M. K., advokitom so sidlom vo V.
o vypratanie nebytovych priestorov, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 4 C 90/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 8. septembra 2010 sp.zn. 3 Co 68/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
62,70 Eur na ucet JUDr. M. J., vedeny v S. a.s., pobocka V., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 8. aprila 2010 ¢. k. 4 C 90/2008-165
ulozil Zalovanej povinnost vypratat spolo¢né priestory a zariadenie domu vyznacené
na nacrtku o celkovej vymere podlahovej plochy X. m?, pozostavajlice z predajne o vymere
X. m? a skladu o vymere X. m? nachadzajice sa na prizemi obytného domu supisného &isla
X. na ulici M., na pozemku parc. & X. - zastavané plochy o vymere X. m? zapisané na LV
¢. X.,, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovant nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 199,58 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastipenia 907,76 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej uviedol, Ze zaloba bola podana
dovodne ana to povolanou osobou. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca platne vypovedal
zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktoré ale zalovand dobrovolne nevypratala.

Predmetné nebytové priestory nie st sice vo vlastnictve Zalobcu, ale v podielovom
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spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v domu, zhromazdenie vlastnikov

bytov ale ,,delegovalo* svoje pravo domahat’ sa ich vypratania na zalobcu.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove rozsudkom z 8. septembra 2010 sp.zn.
3 Co 68/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a o0 trovach rozhodol tak, ze Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom na zdoéraznenie jeho spravnosti pripojil
d’alsie dovody. Osobitne sa v odovodneni vyjadril i k jednotlivym odvolacim namietkam

zalovanej, pricom dospel k zaveru, Ze tieto namietky st neopodstatnené.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v¢as dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Podl'a
zalovanej sa sud nalezite nevyporiadal s jej namietkami, nevykonal fiou navrhované dokazy
na odstranenie pochybnosti v zistenom skutkovom stave, nevyjadril sa k listinnému dokazu
(peticii k zachovaniu predajne podpisanu vlastnikmi bytov), ¢im jej odnal moznost’ konat
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalovana d’alej poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie

»potvrdil®“. Zaroven ziadal Zalovanu zaviazat’ k nédhrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba

odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu

prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
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po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ked’ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania, aninebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, a vo veci samej
dosial’ nebolo dovolacim stidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud zavédzné,
je nesporné, ze pripustnost dovolania zalovanej z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, 0 pripad, Ze sa nepodal néavrh
na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred stdom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym

sudom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietky zalovanej uvedené
vV dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
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vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Pokial' dovolatel’ka namieta, ze odvolaci sud jej odnal moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze nevykonal fiou navrhnuté dokazy, treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary plati, ze
takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat' pred sudom.
Utastnici su totiz povinni oznaéit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz
mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
Z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatel’ka v danej
veci aj vyuzila (nebolo jej odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany
Obciansky sudny poriadok ponechava sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatel’ku
nevylicil z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré jej Obcianky sidny poriadok

priznava.

V posudzovanej veci nejde ani o pripad, kedy by odvolaci std (sad prvého stupna)
nevykonal Ziaden uUcastnikmi navrhnuty dokaz. Preto nemozno hovorit' o odiati moZnosti

konat’ pred sudom.

V stvislosti s dovolacou namietkou zalovanej, Ze sa odvolaci sud nalezite
nevyporiadal s jej namietkami, poukazuje dovolaci sud na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého : "Stéastou
zakladného prava na stdnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je prdvo na oddévodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu

namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji rozhodujtci
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vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani". Odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval
I spravnost’ dovodov prvostupiiového rozhodnutia. Vyjadril sa i kK jednotlivym namietkam
zalovanej, a to podl'a dovolacieho stdu i nad ramec ustanoveny § 157 ods. 2 a § 219 ods. 2

0.s.p. a citovaného uznesenia Ustavného stdu.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sadu
zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Preto ani

V tejto suvislosti nemozno hovorit’ o odiati moznosti konat’ pred sidom.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zékonnych ustanoveni pripustné nie je.

Dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom, samotny tento dévod ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiumavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi std Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobcovi vznikli trovy v suvislosti

S odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
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¢ini sumu 55,49 Eur, pricom patri za jeden tkon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie
k dovolaniu z 13. decembra 2010 (§ 11 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢.
655/2004 Z.z.) ajeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu
za ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,21 Eur. Dovolaci sud
v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktobra 2008 sp. zn.
3 Cdo 196/2008) vzal zretel' na to, ze pravny zastupca Zalobcu zastupoval tohto Uc¢astnika
uz v konani pred obomi sudmi nizsieho stupiia, a preto pri rozhodovani o vyske trov pravneho
zastipenia nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastiipenia aj za tkon pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom. Celkove vznikli Zalobcovi
trovy v sume 62,70 Eur, ktoré je zZalovana povinna zaplatit’ na ucet advokata Zalobcu (§ 149

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2011

JUDr. Ladislav Gorasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Patricia Spacirova



