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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlasen¢ho konkurzu na majetok upadcu
A., s. r. 0. vkonkurze, Z., 1ICO: X., orozvrhu speiiaZeného majetku z podstaty,
na odvolanie konkurzného veritel'a S. E., a. s., Z., proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej
Bystrici zo dita 26. marca 2010 &. k. 39-24 K 288/01-Ze-851, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dita 26. marca 2010 ¢. k. 3924 K 288/01-Ze-851 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo diia 26. 03. 2010 ¢&. k. 39-24 K 288/01-Ze—851 Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol o0 rozvrhu speiazeného majetku z podstaty upadcu A., S. . 0.
v konkurze, K. V odbévodneni uviedol, ze konkurzné konanie zacalo dna 17. augusta 2001,
teda za UCinnosti Zakona o konkurze avyrovnani v zneni novely ¢. 238/2000 ucinnej
od 1. augusta 2000. Podl'a tvrdenia veritela S. E., a. S., Z., je jeho pohladavka vo vyske
177,03 €, a to za dodavku elektrickej energie v ¢ase po vyhlaseni konkurzu. Podl'a definicie
uvedenej v ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV by takato pohl'adavka mala charakter pohl'adavky
proti podstate avsulade sust. § 31 ods. 5 ZKV takyto narok treba uplatnit’ u spravcu.
Spravkyna konkurznej podstaty podanim zo diia 18. 03. 2010 stidu predlozila vyjadrenie, kde
uviedla, 7e veritel' S. E., a. s., Z., podal odvolanie vo¢i rozvrhovému uzneseniu z 23. 09. 2009,
ato na zaklade skutoCnosti, Ze spravkyna konkurznej podstaty neuviedla v napadnutom
uzneseni pohl'adavku proti podstate, ktord mala byt’ prihlasend prihlaskou zo diia 08. 04. 2004
na sumu 177,03 € za dodavku elektrickej energie. Veritel' tvrdil, ze pohl'adavku si riadne
a vc¢as uplatnil u spravkyne konkurznej podstaty. Spravkyia konkurznej podstaty uviedla, Ze
jej nebola doruc¢ena prihlaska a ani v konkurznom spise sa nenachadza, a preto pohladavka

veritela S. E., a. S., Z., nebola do rozvrhu zahrnuta. Veritel’ nevie predlozit dokaz o dorugeni
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takejto prihlaSky. Na zaklade uvedeného spravkyna trvd na podanom ndvrhu na rozvrhové
uznesenie upadcu A, a. S., z 23. 07. 2009. Na zéklade uvedeného sud konstatoval, ze S. E., a.
s., Z., si svoj narok riadne neprihlasila a uviedla ho az vo svojom odvolani proti rozvrhovému
uzneseniu. Sud preto pohl'adavku S. E., a. s., 7., vo vyske 177,03 € do rozvrhového uznesenia
nezaradil a rozvrhovym uznesenim rozhodol 0 rozdeleni vytazku podla poradia stanovené¢ho

ust. § 32 ZKV v aktualnom zneni.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel’ S. E., a. s., Z.. Namietal, Ze v rozvrhovom
uzneseni uviedla spravkyiia konkurznej podstaty, Ze pohladavka S. E., a. s. Z., bola prihlasena
vo vyske 126,17 € a Vv tejto vyske bude uspokojend. Veritel' S. a. S., prihlasila pohl'adavku
Vv celkovej vyske 177,03 € ako pohl'adavku proti podstate, co dokladuje fotokdpiou prihlasky
z18. 03. 2004 (expedovanou dna 24. 03. 2004) aopravnou prihlaskou z 08. 04. 2004
(expedovanou dna 08. 04. 2004). Z uvedenych ddovodov navrhuje napadnuté uznesenie

zmenit'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu konkurzného veritel’a nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o rozdeleni vytazku

z predaja majetku z konkurznej podstaty ipadcu A., s. r. 0. v konkurze, K.

Medzi pohl'adavkami proti podstate do rozvrhu zaradil pohl'adavku odvolatela proti
podstate, prihlasent a zistenu vo vyske 126,17 € (3 801,-- Sk).

Odvolatel’ proti rozvrhovému uzneseniu namieta, ze do konkurzu prihlésil pohl'adavku
proti podstate v celkovej vyske 177,03 €, 0 com dolozil prihlasku z 18. 03. 2004, doplnenu
opravnou prihlaskou z 08. 04. 2004.

Podra zisteni sudu prvého stupnia v d’alSom konani a vyjadrenia spravkyne konkurznej
podstaty, odvolatelom tvrdena pohladavka proti podstate nebola u spravkyne konkurznej

podstaty uplatnend a do konkurzu nebola prihlasena.
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V zmysle § 31 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. pohladdvkami proti podstate st tiez

pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

Néroky z tychto pohl'adavok sa podla § 31 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. uplatiuji
u spravcu a zoznam veritelov s pohladdvkami proti podstate zostaveny na Ucely rozvrhu
spravca predklada stdu vzmysle § 29 zak. ¢ 328/1991 Zb. skonecnou spravou

0 speniazovani majetku z podstaty.

Pretoze odvolatel’ v konani pred sidom prvého stupna, ani v odvolacom konani
nepreukazal, Ze svoju tvrdent pohladavku v konkurze uplatnil (doloZené prihlasky
pohladavky s prezentacnou peciatkou o expedicii uplatnenie ndroku u spravcu pravne
relevantnym sposobom neosvedCuji), nemohla byt ztohto dovodu do rozvrhu zaradend

a Vv konkurze ani uspokojena.
V zmysle tychto dovodov sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol
o rozvrhu v sulade s pravnym predpisom, ktorého spravnost’ rozhodnutia odvolatel’ dovodmi

svojho odvolania nespochybnil.

Najvyssi suad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stdu

v Banskej Bystrici podl’a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 4. augusta 2010

JUDr. Beata Minicova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



