Najvyssi sud 3 Obdo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., ICO: X., zast.
JUDr. M., proti zalovanému M., ICO: X., o zaplatenie 352 356,40 Sk s prisl.,
na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. novembra 2007 &.k. 3 Cob 203/2007-304, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 5.10.2005 ¢.k. 24 Cb 301/00-247
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 352 356,40 Sk istiny s 19% -nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 113 571,10 Sk od 20.3.1999 do zaplatenia,
zo sumy 15 794,30 Sk od 10.3.1999 do zaplatenia, zo sumy 222991 Sk
od 10.3.1999 do zaplatenia a sumu 102 644,20 Sk titulom nahrady trov konania.
Uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznatne preukazané
riadne dodanie tovaru do jedalni predSkolskych a Skolskych zariadeni, o Com svedCia
podpisané a potvrdené dodacie listy, v désledku ¢oho vznikol narok na zaplatenie
ceny poskytnutého plnenia, ktora bola v danom pripade vyuc¢tovana tromi fakturami.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy riadne splnil, avSak naproti tomu Zalovana strana v danom konani
nepreukazala relevantnym spésobom Uhradu ceny poskytnutého plnenia
predstavujucu predmet daného sporu, ato aj sohfadom na skutoCnost,

Zze zo zaverov kontroly vykonanej Krajskym udradom v Bratislave vyplynula
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konStatacia, ze prostriedky odcCerpané spolo¢nostou S. nepokryvali celkovu cenu
faktur vystavenych za dodany tovar a rovnaka skuto€nost vyplynula aj zo svedeckej
vypovede likvidatora spoloCnosti S. v likvidacii. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud kvalifikoval Zalobcom uplatneny narok ako skutkovo ipravne opodstatneny,

a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie Zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci, uznesenim zo dna 30.11.2007 &k. 2 Cob 203/2007-304 odvolanie
Zalovaného proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupria odmietol. V napadnutej
Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil
a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v sume 73 645,50 Sk. Poukazal na ust. § 218 ods.1 pism. d/ a § 205 ods. 3
O.s.p. auviedol, Zze NajvysSi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho
zruSujuceho rozsudku vyslovil nazor, Zze odvolanie Zalovaného nemalo nalezitosti
uvedené v § 205 ods.2 O.s.p. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu, pravnym
nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 243 ods. 1 O.s.p. a uplynutie lehoty uvedenej
v § 205 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. odmietol. K odvolaniu zalobcu uviedol, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania
dia 12.1.2005 nepochybne vyplyva, Ze nedoSlo kriadnemu prejednaniu veci,
pretoZze Zalovany nebol na pojednavani pritomny asud nerozhodol, Ze bude
pojednavat v jeho pritomnosti. Zo zapisnice je zrejmé, Ze sud iba informoval Zalobcu
o urcCitych dokladoch a Zalobca vyjadril svoje stanovisko k prechodu zavazku
na strane zZalovaného. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked' Zalobcovi
priznal iba 1/4 odmeny. Odvolaci sud nepovazoval pisomné podanie uvedené
v odvolani za potrebné na ucelné uplathovanie prava, nakolko obsahuje iba
argumentaciu tykajucu sa povahy zavazku na strane Zalovaného, ktoru obsahuju aj
podania uz zalozené v spise, za ktoré mu bola nahrada sudom prvého stupna
priznana. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti,

tykajucej sa nahrady trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalovany a Ziadal uznesenie
odvolacieho sudu zruSit. Namietal, Ze odvolaci sud odmietnutim jeho odvolania

procesne pochybil tym, Ze porusil zakonnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 211
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ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého méze odvolaci sud odmietnut odvolanie iba
v pripade, ak vyzval toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, ak ucastnik konania svoje
neuplné podanie nedoplni. | ked odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje i na ust. § 205 ods. 3 O.s.p., toto ustanovenie zakona nemozno aplikovat
na pripad, kedy podanie nema vSetky nalezitosti ustanovené zakonom a sud ma
v danom pripade povinnost’ dbat' o odstranenie nedostatkov podania v zmysle § 211
ods.1 O.s.p. KedZe uvedena vada konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, navrhuje uznesenie odvolacieho sudu zruSit avec mu vratit na dalSie

konanie.

Podanim zo dna 4.4.2008 vzal Zalovany svoje dovolanie v celom rozsahu

spat.

Z uvedeného dbévodu NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.), podla § 243b ods. 4 O.s.p. dovolacie konanie zastauvil.

O trovach dovolacieho konania NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 243b ods. 4 vspojeni sust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakofko mu Ziadne ucelne vynaloZené trovy
dovolacieho konania nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



