Najvyssi sad 5 Obdo 14/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., U.
SO sidlom v Bratislave, P., ICO: X., zast. JUDr. 1.,
advokat, so sidlom v Bratislave, B., proti odporcovi: V. S., so sidlom
I, ICO: X., o zaplatenie 4080 Sk s prislusenstvom, o dovolani navrhovatel'a proti
uzneseniu  Krajského siadu v Nitre ¢ k. 15 Cob 389/2006-76 zo dina
31. mgja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Komarne ako sud prvého stupiia uznesenim €. k. 5 Cb 158/2005-64
zo dna 17.10.2006 konanie zastavil a odporcovi priznal privo na vratenie sudneho
poplatku za podany odpor. Sucasne vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia postipi vec
na vecne amiestne prislusSny spravny organ na dalSie konanie. V danej veci sa
navrhovatel’ domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu sumu vo vyske 4080 Sk aj
s prislusenstvom z dovodu, Ze odporca si nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 12/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, CiZze z dovodu
neuhradenia vydavkov, ktoré navrhovatel preukazatelne tucelne vynalozil v ramci

verifikacie bezpecnosti a kvality odporcom poskytovaného tovaru. Rozhodnutie
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odovodnil s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O.s.p., pretoze mal za to, ze v danej

veci mu nie je dana pravomoc konat’.

Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci navrhovatelom napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne. Z oddvodnenia vyplyva, ze navrhovatel’ je v zmysle ust. § 3 ods. 2
zak. ¢. 128/2002 Z. z. spravnym organom, pri¢om tymto zdkonom st mu zverené
opravnenia arovnako tak mu je aj zakonom vymedzena podsobnost. Skutocnost, ze
navrhovatel’ je spravnym organom, ktory v danej veci konal na podklade Specialneho
pravneho predpisu, vedie sid k jednoznatnému zéaveru, ze tymto spoOsobil zacatie
spravneho konania ex officio. Nasledne mal v ramci dodrZiavania podmienok spravneho
konania toto ukon¢it jednym zo zakonom predpokladanych sposobov, ¢ize vydanim
rozhodnutia tak, aby toto rozhodnutie malo vSetky zdkonné naleZitosti rozhodnutia
spravneho organu. Odvolaci sud zastava nazor, ze vyhotovenie faktiry nie je dostacujuce
s ohl'adom na postavenie odporcu pri zabezpeceni jeho prav a povinnosti v spravnom
konani. S poukazom na vSeobecné ustanovenia Spravneho poriadku ana pravidla
a podmienky spravneho konania je v danej veci pravomoc sudu vylucend. Z tychto
dévodov sud prvého stupna rozhodol spravne, ked v danej veci zastavil konanie pre
nedostatok jeho podmienok, spoc¢ivajuceho v absentujicej pravomoci sidu na prejednanie

veci a jej rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie podanim

zo diia 22. augusta 2008, avSak po zdkonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako st dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze podané

dovolanie je potrebné odmietnut, z dovodu oneskorené¢ho podania.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.
Podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.:

1) Ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud

vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.
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2) Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak

zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Uznesenie Krajského sidu v Nitre €. k. 15 Cob 389/2006-76 zo diia 31. maja 2007
nadobudlo pravoplatnost dnom 4. jula 2007. Navrhovatel' podal dovolanie diiom

22. augusta 2007, teda zjavne po zakonom stanovenej jednomesacnej lehote.

Podla ustanovenia § 243b ods. 4 O.s.p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel' vezme

dovolanie spit’, dovolaci stid konanie uznesenim zastavi.

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b

ods. 4 OSP, dovolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid dovolanie navrhovatela

v zmysle citovaného ustanovenia odmietol, nakol’ko bolo podané oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



