Najvyssi sud 1 Cdo 68/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. O., byvajaceho v Z.,
zastupeného JUDr. J. B., advokatom v Z., proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, 0 nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o viizbe a nemajetkova ujmu, vedenej na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 14C 81/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. januara 2010 sp. zn. 16Co 371/20009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici zo 14. januara 2010 sp. zn.

16C0 371/2009 z r u § u j e a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (sud prvého stupna) rozsudkom zo 17. septembra 2009
¢. k. 14C 81/2009-116 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi na nahrade skody 3 647,82 €
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne od 24. aprila 2008 az do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu na nahradu $kody zamietol. Dalej sud zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi na nemajetkovej ujme 33 193,92 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalobu vo zvyS$nej Casti nemajetkovej ujmy a prislusenstva zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania
1 168,16 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvého stupna v odovodneni rozsudku uviedol, Zze zalobca sa v predmetnej veci domahal
nahrady Skody, ako aj nemajetkovej ujmy spdsobenej mu védzbou a suvisiacim trestnym
konanim, ktoré sa skoncilo jeho pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby. V rdmci naroku
na nahradu $kody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. si zalobca uplatiioval jednak stratu na zarobku

za dobu vizby v celkovej sume 2 776,32 € a tiez finan¢né plnenie vo vyske 1 546,10 €, ktoré
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uhradil v trestnom konani ako trovy obhajoby. Sud po vykonanom dokazovani zalobcovi
priznal 2 206,47 € ako stratu na zarobku a 1441,35 € za trovy obhajoby, celkom teda na
nahrade skody 3 647,82 € spolu s pozadovanym 8,5 % urokom z omeskania od 24. aprila
2008 az do zaplatenia a vo zvysku zalobu v Casti tykajicej sa nahrady skody ako neddévodnu
zamietol. Zalobca sa d’alej s poukazom na § 11 anasl. Obéianskeho zédkonnika domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 39 832,56 € zdovodu, ze vykonom vizby doslo
K neprimeranému zasahu do jeho obcianskej a 'udskej dostojnosti. V tejto suvislosti sud
prvého stupnia uviedol, Zze zalobcovi nemozno priznat nemajetkovii ujmu ako ndrok
vyplyvajuci z ochrany osobnosti, nakol’ko trestné konanie vedené voci fyzickej osobe podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku je zdsahom dovolenym zdkonom. Pri rozhodovani
0 tomto naroku zalobcu sud vychadzal z¢l. 5 Dohovoru o0 ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost
a kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku ma
narok na odskodnenie. Podmienkou pre vznik prava na odskodnenie je porusenie niektorého
ustanovenia tohto ¢lanku odsek 1 az 4 alebo ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore
S vnutroStatnym pravom. Podla sudu prvého stupiia za vadné pozbavenie osobnej slobody
treba povazovat’ aj pripad, ked’ rozhodnutie o vidzbe bolo zdkonné, a to za predpokladu, Ze
trestné stihanie bolo zastavené alebo bol obvineny oslobodeny spod obzaloby, nakol’ko zakon
&. 58/1969 Zb. aj v tomto pripade sankcionuje §tat zodpovednostou za skodu. Dalej vyslovil,
ze ¢l. 5 Dohovoru na rozdiel od zakona ¢. 58/1969 Zb. umoznuje odskodnit’ aj nemajetkova
ujmu, preto pokial' ide o obsah pojmu Skoda, ma jeho aplikacia prednost pred touto
vnutrostatnou Upravou. Vzhl'adom na to, Ze sid prvého stupnia mal po vykonanom dokazovani
za preukdzané, ze v dosledku vézby predstavujucej vadné pozbavenie osobnej slobody bola
zalobcovi spdsobend nemajetkova ujma, priznal mu jej ndhradu vo vyske 33 193,92 €, pri
ur¢ovani ktorej vychadzal zinych rozhodnuti tamojSiecho sudu, ako aj Krajského sudu
v Banskej Bystrici v obdobnych veciach. Vo zvySku (vratane prislusenstva) zalobcom
uplatiiovany narok na néhradu nemajetkovej ujmy zamietol. Uroky z omeskania Zalobcovi
nepriznal s poukazom na to, Ze pravo na plnenie nemajetkovej ujmy nie je pravom veritel'a
na plnenie od dlznika podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika a uspokojenie tohto
prava nie je plnenim penazného dlhu v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O

nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo
14. januara 2010 sp. zn. 16Co 371/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo
vyroku, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zzalobcovi nemajetkovi ujmu
33 193,92 € zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti v celom rozsahu zamietol. Zaroven zmenil
i vyrok rozsudku stdu prvého stupna 0 trovach prvostupiiového konania, ked’ rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupiiového konania. Nahradu trov
odvolacieho konania zalovanej nepriznal a vyslovil, Ze v nenapadnutej Casti zostal rozsudok
stdu prvého stupna nedotknuty. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
ndhrada nemajetkovej ujmy v pripadoch, v ktorych st splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu rozhodnutim o vdzbe podla zakona ¢. 58/1969 Zb. méze byt
priznana pri aplikacii Dohovoru, ktory ma prednost pred vnutroStdtnou upravou, pretoze
zakon ¢. 58/1969 Zb. odSkodnenie vo forme nemajetkovej ujmy neupravuje. Podmienkou
prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo
Ze pozbavenie osobnej slobody je Vv rozpore s vnatrostatnym pravom. Predpokladom naroku
je vznik Skody v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 5. Nestotoznil sa vSak
s nazorom sudu prvého stupiia, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru by mal mat’ kazdy, kto bol spod obzaloby oslobodeny. Poukazoval na ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru, podla ktorého zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za
ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v
spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho spachani, nie je mozné povazovat’ za nezakonné
pozbavenie slobody. Po preskumani spisu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. Tp 22/99
a celého kompletného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T 2/03 dospel
k zaveru, ze zalobca nezakonny postup organov ¢innych v trestnom konani nepreukazal.
Z tohto dovodu odvolaci sud zalobcu nepovazoval za obet’ zatknutia alebo zadrzania v zmysle
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, podl'a ktorého by mu mal priznat’ nemajetkovi ujmu. V tejto suvislosti
odkazal na okolnosti, za ktorych bol Zalobca vzaty do vézby, a uviedol, ze povodne sa k
trestnému C¢inu doznal a v priebehu celého trestného konania nevypovedal, ¢im stazoval
postup orgénov Cinnych v trestnom konani. Nakolko trestné stihanie Zalobcu prebehlo
v zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zadveru, ze zalobcovi nevzniklo ani pravo na
ochranu osobnosti, ato bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze v koneénom dosledku bol spod

obzaloby oslobodeny. Zuvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
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Vv napadnutej Casti zmenil a zalobu v tejto Casti v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu Vv ¢asti jeho zmenujtacich vyrokov podal
zalobca dovolanie a ziadal ho v uvedenej cCasti zrusit' alebo zmenit' tak, ze mu bude voci
zalovanej priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33 193,92 €. V dovolani uviedol, ze
odvolaci std vychadzajuc zo zistenia, Ze postup voci zalobcovi v trestnom konani bol
zakonny, dospel k zaveru o absencii prvého predpokladu pre vznik naroku na nadhradu skody,
ktorym je nezakonné rozhodnutie. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazoval na existujicu
judikataru, podl'a ktorej treba § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. vykladat' tak, Ze s vynimkou
pripadov tam uvedenych, znamena zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby prakticky nezdkonnost’ rozhodnutia o vizbe a vznik prava na ndhradu skody. Mal za
to, ze pokial’ bol zésah §tatu povazovany za nezdkonny na ucely priznania nahrady skuto¢ne;j
Skody, mal by byt tento predpoklad rovnako splneny aj pre priznanie nematerialnej ujmy.
Dovolatel’ taktiez namietal, Ze civilny sud nie je opravneny v ramci obc¢ianskeho sudneho
konania skimat postup organov cinnych v trestnom konani ajeho sulad s trestnym
poriadkom, ¢o nepriamo vyplyva z § 135 ods. 2 O.s.p. a priamo je upravené v § 4 ods. 1
zdkona €. 58/1969 Zb. Podla nazoru dovolatela zcitacie €l. 5 Dohovoru vyplyva, Ze
0 zédkonny zasah do jeho prava na slobodu neslo, pretoze sa nenaplnil ani jeden z legitimnych
dovodov uvedenych pod pism. a/ az f/ tohto ¢lanku. V jeho pripade totiz doslo k vézbe
s poukazom na § 67 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005, ktoré
ustanovenie bolo v rozpore s ¢l. 5 Dohovoru. Zaroven poukazoval i na to, ze trestné stihanie
trvalo 8 rokov, ¢o samo osebe je v rozpore s § 2 ods. 7 Trestného poriadku a to, za akych
okolnosti a dokaznej situdcie bol vzaty do vézby, sved¢i o poruseni § 2 ods. 2 Trestného

poriadku.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zalobcu ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241ods.

1 O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory mozno napadnit’ dovolanim (§ 238 ods. 1
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0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
Vv prejednavanej veci svojim postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny
postup sudu v obCianskom sudom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad moZze ist' o pravo predniest

(doplnit) svoje ndvrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
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navthom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zéver neodroCovaného

pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. V zneni G¢innom do 31. decembra 2011 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania, opierajic sa
0 ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni svojho rozsudku vSak uviedol, Zze preskumal
spisovy material Okresného stidu v Banskej Bystrici sp. zn. Tp 22/99 atiez cely kompletny
spis Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T 2/03, prehodnotil skutkovy stav a nezistil
porusSenie ustanovenia § 160 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ¢. 141/61 Zb. G¢inného v Case zacatia
trestného stihania, ani ustanovenia § 67 Trestného poriadku, za ktorého dodrzania podmienok
bol Zalobca ako obvineny V priebehu trestného konania uvdzneny. Z uvedeného vyplyva, ze
odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim spisu sp. zn. Tp 22/99 a spisu sp. zn. 3T
2/03. Ked’Ze tak odvolaci sid urobil bez toho, aby v sulade s § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by tieto listinné ddkazy zakonnym spésobom
vykonal (§ 129 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) @ umoznil Zalobcovi sa K nim vyjadrit’,
zat'azil odvolacie konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Dosledky tejto vady su v danom
pripade este zvyraznené tym, ze na zaklade takto ziskanych skutkovych zisteni odvolaci sud
dospel k zaveru o dodrzani zakonného postupu voci zalobcovi zo strany organov ¢innych v
trestnom konani, na ktorom doévode potom Zalobu v Casti nahrady nemajetkovej ujmy
zamietol. Zasadnu vyhradu treba vsak mat aj vo¢i odovodneniu zaloZenému na novych
skutkovych zaveroch (,,zisteniach®), napr. ze povodne sa zalobca k trestnému ¢inu doznal,
najmd ked’ z trestnych rozhodnuti (rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. maja
2004, sp. zn. 3T 2/03 a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra
2007, sp. zn. 6 To 22/2004) takato skuto¢nost vobec nevyplyva a odvolaci sud ani len
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neuvadza, ako k takémuto skutkovému zaveru dosiel; tu v odovodneni odvolacieho rozsudku

je dana zjavna nepreskumatelnost.

Skutocnost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruS$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazovaneé za spravne.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

uznesenim zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky vzhladom na dévod zruSenia dovolanim
napadnutého rozsudku neprislicha v st¢asnom S§tadiu konania oprdvnenie na vecné
hodnotenie skutkovych a nan nadvazujicich pravnych zaverov odvolacieho sudu; so zretel'om
na zasadu hospodarnosti konania povazuje ale za potrebné aspon vo vSeobecnosti upozornit’
na niektoré podstatné pravne vychodiskd, ktoré by nemali zostat Vv dalSom konani

prehliadnuté.

Podla § 1 ods. 1 prvej vety zak. ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani a v konani pred Staitnym
notarstvom, v spradvnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej v
trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny orgén alebo

organ Statnej organizacie (d’alej len "Statny organ").

Podl'a § 4 ods. 1 cit. zdkona ndrok na ndhradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezakonnost’ nezrusil prislusny

organ. Rozhodnutim tohto orgdnu je sud rozhodujici o nahrade skody viazany.

Ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonate'nym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’, ak
toto rozhodnutie bolo na zdklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené alebo zmenené (§ 4

ods. 2 cit. zakona).

Jednym z predpokladov zodpovednosti Staitu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim je zistend nezakonnost rozhodnutia, ktoré viedla k vzniku skody. So zretel'om na

citované ustanovenie § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. uvedeny predpoklad je splneny len vtedy, ak
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prislusné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené; dovtedy nemozno narok na nahradu Skody
uplatnit’. Zdkonnost rozhodnutia nie je teda mozné riesit' v konani o nahradu Skody ako
predbeznu otazku. V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezne
vykonatel'né, prichddza do uvahy - ako vynimka z ustanovenia § 4 ods. 1 - aplikdcia
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. K uplatneniu prava na nahradu Skody
sposobenej takymto uznesenim moze dojst’ aj v pripade, ze doslo k oslobodeniu spod
obzaloby takto obvinenej a nasledne obZzalovanej osoby. Judikatira (porovnaj napr.

R ¢. 35/1991) ustélila, ze oslobodenie spod obzaloby z hladiska ustanovenia § 4 zdakona

¢. 58/1969 Zb. ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

Podl'a § 5 ods. 1 cit. zdkona prdvo na ndahradu skody sposobenej rozhodnutim o vizbe
ma voci Statu ten, na kom bola védzba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené

alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny.

Pokial’ ide o rozhodnutie o0 vdzbe, judikatira (R ¢. 13/2009) ustalila, Ze ndrok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, i ked’ narok na odskodnenie vizby

vznikol podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.

Pri aplikécii €l. 5 Dohovoru je nevyhnutné neopomentt’ osobitnost’ spo¢ivajicu v tom,
ze povodne zdkonnd vizba, nepredstavujica porusenie ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, sa
v dosledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby stava z hl'adiska vnutroStatnej upravy (§
5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.) nezdkonnou a tym sa zaklada zodpovednost' statu za Skodu
sposobenii oslobodenému obzalovanému vykonanou vizbou (na obdobnom vykladovom
pristupe sa zakladd aj relevantna judikatura NajvysSieho sudu Ceskej republiky K danej
problematike, porovnaj napr. rozsudok z 11. januara 2012 sp. zn. 30 Cdo 2357/2010).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



1 Cdo 68/2010

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Milan Deak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



