Najvyssi sud 3 Cdo 240/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. B., byvajtcej v G.,
zastupenej H., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Vv Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenskej republike - Ministerstvu financii Slovenskej
republike, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 5, 4/ Slovenskej republike -
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19,
0 nahradu skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 37/2004,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2011 sp. zn.
3 Co 193/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa v konani domahala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 2 157,60 € s prisluSenstvom predstavujiicu $kodu, ktora jej bola spdsobend nespravnym
uradnym postupom Statneho orgdnu podla zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom (d’alej len

»zakon €. 58/1969 Zb.*) v pripade tzv. nebankového subjektu.

Okresny std Bratislava I rozsudkom z 8. aprila 2008 ¢.k. 15 C 37/2004-149 zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ aZ 4/ nepriznal nahradu trov konania. Sud prvého stupiia vychadzal
z toho, Ze zalobkyna uzavrela 5. marca 2001 so spolo¢nostou B, s.r.o. zmluvu o tichom

spoloCenstve, na zaklade ktorej jej poskytla vklad tichého spolo¢nika zacastnujuceho sa na
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podnikani vo vySke 30 000 Sk s tym, Ze jej po uplynuti dohodnutého ¢asu bude vyplateny
vklad zvyseny o trok vo vyske 35% rocne a 23. augusta 2001 zmluvu o pdzicke, na zaklade
ktorej poZzicala tejto spolo€nosti sumu 20 000 Sk, ktort sa zaviazala vratit’ 23. augusta 2002
s ro¢nym urokom 35 %. Podl'a nazoru sudu zalobkyna v konani nepreukazala naplnenie
ziadnej z podmienok zodpovednosti §tatu za Skodu podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a
nestotoznil sa S nazorom Zalobkyne, Ze za majetkovi ujmu vo vySke 65 000 Sk, ktora jej
vznikla v désledku nedodrzania zavazkov spolo¢nosti B, .r.0. nesie zodpovednost’ stat a jeho
organy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. Podl'a jeho pravneho ndzoru boli tkonmi zalobkyne
a spolo¢nosti B, s.r.o. zaloZzené pravne vztahy, do ktorych §tdt nemal opravnenie zasahovat'.
Stat mal v zmysle zakona ¢. 385/1999 Z.z. o kolektivnhom investovani
opravnenie vykonavat’ dohl'ad a pripadne aj ukladat’ sankcie na dosiahnutie
napravy, len ak iSlo o investovanie podla tohto zakona. V prejednavanej veci ale o tento
pripad neslo. Vyrok rozsudku, ktorym zalovanym nebola priznana nahrada trov konania,

odovodnil okresny std poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 25. augusta 2011
sp. zn. 3 Co 193/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a Zalovanym
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Na odoévodnenie vyroku vo veci samej zhodne
so sudom prvého stupiia uviedol, Ze S§tdt v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. nenesie
zodpovednost’ za majetkovu ujmu, ktora vznikla zalobkyni. V stvislosti S uzatvaranim zmlav
a pozicke a tichom spolocenstve medzi Zalobkyniou a B, s.r.o. Zalované organy nevykonavali
ziadnu ¢innost’ spojent s ich pravomocami a nemohli porusit’ Ziadne povinnosti ustanovené
pravnymi normami. NeSlo o pripad, na ktory by sa vztahoval zdkon ¢. 385/1999 Z.z.
0 kolektivnom investovani. Vyrok o nédhrade trov odvolacieho konania odévodnil § 224 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadla zalobkyna dovolanim, ktoré odovodnila tym, ze
jej bola odnata moznost' konat” pred sidom. Odinatie moznosti konat’ pred sudom videla
vV tom, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je nepreskimatelné, arbitrarne
a formalistické, ako iZe neboli vykonané tfiou navrhnuté dokazy, ktoré boli dolezité pre
rozhodnutie vo veci samej. Vyc¢itala sidom oboch stupiiov, Ze ,,pri posudzovani rozsahu
povinnosti zalovanych vo vztahu k cinnosti nebankovych subjektov podla zikona

0 investi¢nych spolo¢nostiach, zakona o kolektivnom investovani a zakona o bankach
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upriamili pozornost’ na formalnu stranku vymedzenia posobnosti danych zdkonov a zmluvna
formu a povahu pravnych vztahov nebankovych subjektov so svojimi klientmi. Formalisticky
sa riadili len literou zakona, bez toho aby vyhodnotili jeho ciel’ a ucel v kontexte relevantnych
ustavnych principov a obsahu a rozsahu ¢innosti nebankovych subjektov.” Podla jej nazoru
nie je v pravnom S§tate pripustné, aby sa organ verejnej moci zbavil zodpovednosti dohl'adu
nad urcitym sektorom hospodarskeho Zivota s poukazom na skutoCnost, ze urCitd Cinnost’,
resp. posobenie uréitého subjektu nenapliiaju formélne naleZitosti zikonom predvidane;
ginnosti. Zalovani mali povinnost’ skiimat’, &i s ohladom na svoj obsah &innost’ nebankovych
subjektov spiia alebo nespliia podmienky stanovené zdkonom o investiénych spolo¢nostiach,
zékonom o kolektivnom investovani a zakonom o bankach a ak si tito povinnost’ neplnili,
je dany zodpovednostny vztah Statu za spdsobenit Skodu. Z uvedenych doévodov Zziadala

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani 2/ a 4/ vo vyjadreniach k dovolaniu Zalobkyne zhodne uviedli, Ze rozsudok

odvolacieho sudu je vecne spravny a navrhli dovolanie zamietnut’.

Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. | O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skaimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho



4 3 Cdo 240/2011

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,
vV ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest’, ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani
ustanovenim § 238 ods. 2 O.s.p., nakol’ko dovolaci sud Vv prejednavanej veci sice uz raz
rozhodoval uznesenim z 10. februara 2011 sp. zn. 3 Cdo 329/2009, ktorym z dovodu odiatia
moznosti konat’ pred odvolacim sudom zalobkyne zrusil predchadzajice uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 20. maja 2009 sp. zn. 3 Co 142/2009, ktorym bolo odvolanie podané
zalobkynou splnomocnenym zastupcom odmietnuté ako podané neopravnenou osobou, ale
nevyslovil pravny nazor vo veci samej, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sad svojim
postupom (ne)odiial dovolatel’ke moznost” konat’ pred siidom. Odnatim moZznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoznenie
realizacie procesnych prav tcastnika ob¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci stid z obsahu
spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujucou zalobkyni realizaciu jej procesnych prav.

Dovolatel’ka za procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. povazuje

(fiou tvrdent) nepresktimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

NepreskimateI'né je rozhodnutie sudu, ktoré¢ nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. Aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v oddovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen z hl'adiska vysledkov vykonaného dokazovania
a skutkovych zisteni sudu, ale tiez zhladiska prijatych pravnych zaverov. Uelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu a dévody, so zretelom na ktoré rozhodol.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zarovei aj dostatoénym podkladom pre

uskuto¢nenie prieskumu v (pripadnom) dovolacom konani.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti (vratane nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu), ku ktorym v praxi dochadza
Vv konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej népravy v opravnom konani.
Bliz$iu upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj mozZnost’ vzniku urcitych procesnych
pochybeni siidu v ob¢ianskom stidnom konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné

dosledky tychto pochybeni upravuje Obc¢iansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
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za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné nespravnosti, ku ktorym doslo
V konani na stdoch nizSich stupiiov. S niektorymi najzévaznejSimi, taxativne vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji zméito¢nost, spdja Obciansky stdny poriadok
pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st zéaroven aj pripustnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§$im vadam inej procesnej
povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania)
pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od v § 237 O.s.p. taxativne
vymenovanych procesnych vad — (len) v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré

je procesne pripustné (vada takejto povahy sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

Na posudenie pripustnosti dovolania aj z aspektov vyplyvajacich z § 237 pism. f/
O.s.p. je zasadne prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v ktorom dovolaci vyslovil nazor, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak
odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neoddévodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom
rozsudku plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v nej nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje
v preskimavanej veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy doésledne zastaval nazor, Zze
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia stidu zaklada (len) tzv. inG vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(prikladmo mozno uviest’ tymto senatom prijaté rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2010, 3 Cdo 236/2010, 3 Cdo 135/2011). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti sidneho rozhodnutia sidu nizsieho stupnia ako dévod zakladajuci (len)
tzv. ind vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti inych senatov NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010,
4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011).

Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako poznamku), zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud

v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav,
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primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
K prejednavanej veci, obsah odvolania acitoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zdvery primerane vysvetlil
(pozn.: dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Rozhodnutie odvolaciecho sudu
umoznuje preskumat’, ako, na zaklade coho az akych dovodov odvolaci sid rozhodol.
Skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie si v danom pripade zjavne neoddévodnené
anezlugitelné s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre zdkonného odévodnenia

(§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Zalobkyta v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci
neodnima Uc€astnikovi konania mozZnost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvys$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupfiov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia zalobkyne o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo

by to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne nevykonania vSetkych navrhovanych ddokazov,
je sudna prax jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne

K nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu
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rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat" pred suidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam ucastnika
nepatri, ako sa zalobkyila mylne domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych doékazov budu vykonané, patri vzdy vylucne
sudu, anie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 O.s.p.). Ak sud pripadne
aj rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze su pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné), nemdze to byt povazované za postup odnimajuci t€astnikovi konania moznost’

konat’ pred sidom.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.), pricom sa nezaoberal vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani nebola zalobkyna speSna; pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ az 4/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodali navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



