Najvyssi sud 2 Ndob 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. V., T. pravne zast.
JUDr. M. B., advokatom, P. proti zalovanému A., a. s. S. D. ICO: X., pravne zastGpenému
JUDr. J. H., advokatom, K., o zaplatenie 266 951,75 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/25/2012, 0 navrhu Zalobcu
na vylucenie ¢lenov senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, JUDr. J. Zemanikovej,
JUDr. Petra Dukesa a Cubomiry Kudelovej, z prejednavania a rozhodovania v tejto veci,
takto

rozhodol:

Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, JUDr. J. Zemanikova, JUDr. Peter
Dukes a Cubomira Kadelova sa vy |l 4 ¢ e ni zprejednavania a rozhodovania

vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 Obdo 25/2012.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 Obdo 25/2012 wvzniesol zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 12. 10. 2012,
namietku zaujatosti proti sudcom tohto sudu, JUDr. J. Zemanikovej, JUDr. Petrovi Dukesovi
a Cubomire Kudelovej. Namietku oddévodnil tym, Ze za nestranného sudcu, sudna prax
povazuje takého sudcu, ktory je z titulu funkcie nezdvisly na prejedndvanej veci a ucastnikoch
sporu (ich zastupcoch) v tom zmysle, Ze je vo¢i nim neutralny, nema ziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, ucastnici su v jeho ociach rovni a je dostatocny predpoklad, ze bude
moct’ vec posudzovat’ uplne nezavisle a slobodne. S poukazom na ust. § 14 O. s. p. zalobca
zdoraznil, ze 09. 08. 2012 e-mailom a nésledne postou odoslal predsedovi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky trestné ozndmenie na predsedu obchodnopravneho kolégia a na vysSie
menovanych sudcov, konajucich vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Obdo 52/2010. Zalobca

zaroven s trestnym oznamenim podal aj staznost' na postup dovolacieho sudu a podnet
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na zacatie disciplinarneho konania proti tymto sudcom najvysSieho stidu. Namietatel' dodal,
ze jeho trestné oznamenie bolo publikované v tlacovych, obrazovych a rozhlasovych médiéch.
Zalobca tvrdi, 7e nejde ojeho emocie, resp. iné nevhodné spdsoby vo forme rdznych
urazlivych podani, adresovanych dotknutym sudcom, ale ide o podozrenie podla jeho nazoru
Z relevantnych  a preukazatelnych  skutocnosti a okolnosti, ktor¢ mali vyplynat
Z rozhodovacej ¢innosti sudcov. Namietatel mé za to, ze konkrétna situacia sa vyhrotila tak,
ze nevylucenie vysSie menovanych sudcov zrozhodovania v danej veci je z akéhokol'vek
pravneho, etického a spolocenského dovodu neudrzatelné. Za potrebné povazoval zalobca
uviest’, Ze jeho ndmietka zaujatosti vo¢i sudcom sa nezakladd na hypotézach, domnienkach
alebo subjektivnych pocitoch ako ucastnika konania. Podl'a jeho nazoru sa namietka zaujatosti
zakladd na realnych a opodstatnenych skuto€nostiach iokolnostiach, ktoré z casti boli
preukédzané listinnymi dokazmi a Vv inych suvislostiach si predmetom konani orgdnov ¢innych
Vv trestnom konani, ako aj jeho podnetu na zacatie disciplindrneho konania. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti zalobca navrhuje, aby sudcovia najvysSieho sudu, a to JUDr. J.
Zemanikova, JUDr. Peter Dukes a Lubomira Kudelova, boli vyliceni z prejedndvania

a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 30bdo/25/2012.

JUDr. J. Zemanikova, JUDr. Peter Dukes a LCubomira Kudelovd vo svojich
vyjadreniach k namietke zaujatosti uviedli, Ze v suvislosti srozhodovanim v inej veci,
vedenej pod sp. zn. 3 Obdo 52/2010, zalobca na nich podal trestné oznamenie a navrh
na disciplinarne konanie, nakol’ko boli podla tvrdenia zalobcu pri rozhodovani ovplyvneni
druhym tcastnikom konania prevzatim tplatku. Uvedené tvrdenie povazuji vysSie menovani
sudcovia za urazajuce, osocujuce, nehordzne, nepravdivé a absurdné, pricom zdoéraznili, ze
ako sudcovia pristupuju k vykonu svojej funkcie vzdy zodpovedne a profesionalne. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 Obdo 25/2012 dotknuti sudcovia prehlasili, Ze nemajt akykol'vek vzt'ah
K veci, ucastnikom konania ani k ich zastupcom. Za danych okolnosti vsak JUDr. J.
Zemanikova, JUDr. Peter Dukes a Cubomira Kudel'ovd, zhodne uviedli, Ze po podanej
namietke zaujatosti v nadvdznosti aj na trestné oznamenie a podnet na zacatie disciplinarneho
konania zo strany zalobcu, sa nepovazuju za nezaujatych k ucastnikovi konania (zalobcovi)
a navrhuju, aby boli z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3 Obdo 25/2012

vyliceni, resp. vyslovili stihlas s tym, aby boli v danom konani nahradeni inymi sudcami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal, ¢i vznesena namietka zaujatosti bola

podand v stlade s ust. § 15a ods. 2 O. s. p.

Podl'a ust. § 15a ods. 2 O. s. p., Gcastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a
odseku 1 najneskor na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vylaceny.

Zalobca v namietke zaujatosti vo¢i namietanym sudcom uviedol, Ze o dovode,
pre ktory maji byt sudcovia podla jeho nazoru vyluceni, sa dozvedel po nahliadnuti

do sudneho spisu dia 25. 09. 2012.

Zalobca vzniesol namietku zaujatosti pisomnym podanim z 08. 10. 2012, ktora bola
dorucena na najvyssi sud faxom dna 09. 10. 2012 a nasledne postou dna 12. 10. 2012, teda

v zakonom stanovenej lehote.

V danom pripade zalobca vyvodzuje zaujatost’ sudcov z toho, Ze na nich podal trestné
oznamenie, staznost’ na postup v konani a podnet na zacatie disciplinarneho konania. Tieto
skutocnosti si podl'a jeho ndzoru nezlucitelné stym, aby nim namietani sudcovia

prejednavali a rozhodovali vec, ktorej je ucastnikom.

Podl’a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom
sposobe skonéenia konania arozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (ide on
napriklad v pripade pribuzenského alebo jemu obdobného vztahu sudcu k ucastnikovi

konania, ktory moze byt pozitivny alebo negativny), alebo k zastupcovi Gc¢astnika konania.
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Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sucasne na druhej strane zahrituje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odinatd zakonnému sudcovi, ktory bol ureny podla zékonnych pravidiel prislusnosti stdov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sidu, urceny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavne] zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylicenia sudcu z prejedndvania arozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych
dévodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ UGstavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie

nestranny - sudca.

Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem Sir$i ako nezdvislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoziiovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannostou treba rozumiet' aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutoc¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tUcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh Gcastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu
(§ 15 O. s. p.). Obsahom préava na prejednanie veci pred nestrannym stdom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylacit sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy ndvrh

opravnene] osoby na vyluCenie sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci
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pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychéddza z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj

pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychaddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukéazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skutocnej zaujatosti
(napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu,
ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat” pochybnosti

0 nestrannosti sudcu.

Prave objektivnym hodnotenim Sa uplatiuje tzv. teoria zdania nezaujatosti, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®). Nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania,
resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika
konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu st také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne

zavaznych skuto¢nostiach.
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Uvedené je vyjadrené aj vust. § 14 ods. 1 O. s. p., ktoré spaja vylicenie sudcov
z prejednania a rozhodovania vo veci niclen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj
vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, vylucit’ sudcu mozno len celkom
vynimo¢ne alen zo skutone zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut

v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Vychéddzajac z objektivneho hl'adiska, zaloZzenom na trestnom oznameni Zzalobcu
a navrhu na disciplinarne konanie sudcov najvyssicho stdu JUDr. J. Zemanikovej, JUDTr.
Petra Dukesa a Pubomiry Kudelovej, areSpektujic aj samotné vyjadrenia namietanych
sudcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, Ze tu existuje vztah
K ucastnikovi konania, ktory vztah ust. § 14 ods. 1 O. s. p. predpoklada za pravne relevantny.
Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodol, Ze sudcovia, uvedeni vo vyroku tohto
rozhodnutia, st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na NajvySSom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Obdo 25/2012.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. oktobra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



