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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N., byvajicej vo N. zastupenej JUDr. Cubomirom
Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestic SNP 41, proti zalovanym 1/ U., byvajtcej vo N.,
2/ Mesto Zvolen, so sidlom vo Zvolene, Namestie slobody 22, ICO: 00 320 439, o ur&enie neplatnosti
pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 24/2011, o dovolani zalovaného
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. juna 2017, sp. zn. 14 Co 843/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia mé4 pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. augusta 2015, ¢. k. 12 C
24/2011-231 wurc¢il, ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorend medzi zalovanym 2/ ako
predavajucim a Zalovanou 1/ ako kupujicou, zo dia 22. oktoébra 2003, ktorej vklad bol povoleny pod ¢.
V 3138/2003 dia 3. decembra 2003 s pravnymi u¢inkami vkladu od 5. novembra 2003, je neplatna. Sud
prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by najomna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyfnou a
zalovanym 2/ zanikla zdkonom dovolenym spésobom. Ak teda tato platnym spdsobom nezanikla, potom
nemohla platne vzniknat' nagjomna zmluva medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/ a nasledne nemohla byt
platne uzavretd ani kipna zmluva, ktorou zalovany 2/ predal byt Zalovanej 1/. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci mal std prvej inStancie za to, Ze na strane Zalobkyne bol dany nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti daného pravneho ukonu. Pokial’ ide o trovy konania, std rozhodol tak, Ze o tychto
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 13. juna 2017, sp. zn. 14 Co 843/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Dospel k nazoru, Ze std
prvej inStancie spravne zistil skutoény stav a vec aj spravne pravne posudil Pokial ide o namietku
odvolatel'ov ohl'adne nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur¢eni, aj odvolaci sud mal
za to, e v danom pripade na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy tento dany bol. Zalobkyiia za danych



okolnosti nemala int moznost’, ako takuto zalobu podat’ uz aj vzhladom na to, ze zmena jej Zaloby,
ktorou sa snazila v rdmci konania dosiahnut’ komplexné vyrieSenie predmetu sporu nebola pripustena.
Vzhl'adom na skutkové okolnosti danej veci bol ndzoru, ze ndjjomny vzt'ah, ktory bol uzatvoreny medzi
zalobkynou a zalovanym 2/, platne neskonéil v stilade s § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze
nebolo preukazané, Ze by bola uzatvorend dohoda o ukonéeni najmu medzi nimi, ale ani ze by bola
podand pisomna vypoved’. Pokial’ zalovany 2/ uzavrel novi nagjomnu zmluvu so Zalovanou 1/ a nasledne
kipnu zmluvu, tak spravne sud prvej inStancie vyvodil, ze kiipna zmluva nemohla byt platne uzavreta,
pretoze ak nemohol vznikniit' medzi zalovanou 1/ a Zzalovanym 2/ platny najomny vztah, tak nemohlo
dojst’ nasledne ani k uzavretiu kiipnej zmluvy. Bolo nesporné, Ze bez vyrieSenia uvedenych otazok by sa
zalobkyna nemohla domdct’ naslednej pravnej ochrany, ked’ze sud prvej inStancie nepripustil zmenu jej
zaloby v podobe rozsirenia, kde sa okrem toho, Ze sa domahala ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy, sa
snazila domoct’ aj toho, Ze najomny pomer medzi Zalobkyiiou a zalovanym 2/ trva. Dalej odvolaci stid
poukazal na to, Ze pokial’ okresny sud aj posudzoval okolnost’ nalichavého pravneho zaujmu podla § 80
pism. ¢/ O.s.p., tak z dovodov jeho rozhodnutia vyplyva, ze tento bol posudzovany v suvislosti s tym,
ze Zalobkyna so zalovanym 2/ uzavreli platni nagjomnu zmluvu a pokial’ Zalovany 2/ bol vlastnikom
predmetného bytu, mal povinnost’ uzatvorit zmluvu o prevode vlastnickeho prava vyluéne so
zalobkynou. Ak tato povinnost' podla zdkona porusil, tak Zzalobkyiia nemala ini moznost, ako sa
domaéhat’ ochrany svojho prava. Z uvedeného by teda vyplynulo, Zze pravny zaujem vo vztahu k
neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. bol posudzovany z vyssie uvedenych dévodov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany 2/ dovolanie s tym, Ze je pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
ohladne pravnej otazky ne/existencie nalichavého pravneho zdujmu v predmetnej veci. Dovolatel
poukazal a argumentoval rozsudkami Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 5
Cdo 60/1998, 3 Cdo 112/2004, uznesenim sp. zn. 1 MCdo 8/2008. Podla jeho nazoru odvolaci ani
prvoinStanény sud sa pri rieSeni pravnej otdzky naliechavého pravneho zaujmu ddsledne nepridrziavali
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, kedy sa konStatuje, Ze naliehavy prdvny zaujem sa viaze
na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym uréovacim petitom
moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Zaver sudu o ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda postdenie, ¢i podana
urovacia zaloba je procesne pripustnym néstrojom ochrany prava, a ¢i sndd’ spornost’ neodstrariuje, len
zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Ak zalobca neosved¢i
svoj nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre
zamietnutie zaloby. Na zaklade uvedeného s poukazom na ustanovenie § 449 CSP navrhol napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' alebo zmenit, ak dovolaci sid bude mat’ za
to, Ze sam mozZe vo vecirozhodnut’.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut, Zalovana 1/ sa vyjadrila k dovolaniu
prostrednictvom svojej advokatky, ktora ju zastupovala v prvoins§tanénom a odvolacom konani, av$ak
bez plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani, preto dovolaci stid na toto vyjadrenie nemohol
prihliadat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania, vratane dovolacieho konania, ktora priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou tUpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné



postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvadza,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku. Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna, ktord sa odvija od interpretacie, (napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

14. Polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté spochybiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo
74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

15. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;



v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

16. Dovolatel' vo svojom dovolani po formalnej stranke pravnu otazku rieSen odvolacim sudom
konkretizoval tak, ze ide o urCenie existencie alebo neexistencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je. Uviedol (citoval) rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré sa mali touto
otazkou zaoberat’, pricom pokial’ ide o odklon, uviedol, Ze podla jeho ndzoru v danej veci nalichavy
pravny zdujem nie je, a preto tato otdzka mala byt’ rieSend v konecnom dosledku zamietnutim Zaloby.
Preto z formalneho hl'adiska dovolaci sud kvalifikoval a vyhodnotil dovolanie ako pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Nésledne preto dovolaci sud pristipil k obsahovej (materidlnej) strdnke dovolania a skimal, ¢i
citované rozhodnutia, ktoré maju predstavovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, rieSia
otazku nalichavého pravneho zdujmu a ¢i pre posudenie tejto veci su pravne relevantné do takej miery,
ze je potrebné skumat, ¢i v danej veci skutoéne doslo alebo nedoslo k odklonu od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18. Uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 1 MCdo 8/2008 riesi otazku preml€ania prava ngjmu k bytu ako
majetkového prava, teda pre posudenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke ne/existencie
nalichavého pravneho zaujmu na podani uréovacej zaloby nie je relevantné.

19. Rozhodnutie najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 91/2006 pojednava o otazke nalichavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktory sa vSak tyka situacie, ak sa prava k
nehnutelnosti dotyka d’al§ia pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Toto
rozhodnutie rovnako dovolaci sud nepovazuje za relevantné v prejednavanej veci pre posudenie odklonu
od ustélenej rozhodovacej praxe. V danom pripade sa zalobkyna nedomahala zalobou zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a nedomahala sa toho, Ze je vlastnickou predmetného bytu, avSak
domahala sa urcenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zzalovany 2/ ako vlastnik bytu, na ktory ma
zalobkyna uzavretd najomnu zmluvu, tento byt previedol na Zalovani 1/ absolitne neplatne, a tak
znemoznil, aby si Zalobkyna ako najomkyfha mohla v buducnosti od Zalovaného 2/ ako pdvodného
vlastnika bytu, s ktorym maé uzavretd njomnt zmluvu, byt odkupit do vlastnictva, ked ho bude
predavat’.

20. Z obsahu rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 5 Cdo 60/1998 je zrejmé, ze sa tyka otdzky
nalichavého pravneho zaujmu, avSak v Uplne inom kontexte ako v prejednavanej veci. Podstatou
uveden¢ho rozhodnutia tvori zaver, Ze ,,pred vydanim osvedCenia o drzbe nehnutelnosti podla zak. €.
293/1992 Zb. ma jej dotknuty vlastnik (spoluvlastnik) nalichavy pravny zaujem na podani urc¢ovacej
zaloby, Ze u zalovaného nie st splnené podmienky pre vydanie tohto osvedcenia®. Toto rozhodnutie
rovnako nie je relevantné v danej veci.

21. Posledné dovolatelom citované rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 112/2004 pojednava o
tom, ze ,,nalichavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urcovaci petit (na to, coho sa zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o
ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana uréovacia
zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho préva, a ¢i snad’ spornost’ neodstraiuje a len
zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. UrCovacia zaloba nie
je spravidla opodstatnena najmi vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu



spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

21.1 Podl'a nazoru dovolacicho sudu by toto rozhodnutie mohlo byt eventudlne jediné, ktoré by sa
priblizovalo k rieSeniu dovolatelom nastolenej pravnej otazky, kedy je urCovacia zaloba procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava. AvSak formulacia rieSenia otazky v rozhodnuti je dost’ §iroka na
to, aby sa vyvodzovali zavery o odklone. Zvolena formulacia rozhodnutia v§ak musi byt podl'a nazoru
dovolacicho sudu dostatocne Siroka (,,...urCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najmi vtedy,
ak...”) preto, ze v praxi vzdy pdjde o vel'mi individualne a konkrétne, jedine¢né situacie, ktoré prinesie
zivot, v ktorych nebude mozné prisne predpisat’ vSetky okolnosti, ktoré mézu nastat’ tak, aby Zalobca
mal na urCeni ,nalichavy pravny zaujem“. Zodpovedanie tejto otazky je preto vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedinecné.

21.2 V predmetnej veci sa zalobkyna ako najomniCka bytu, o najme ktorého ma podpisani najomni
zmluvu s vlastnikom bytu zalovanym 2/ domadhala urcenia neplatnosti pravneho ukonu, a to prevodu
vlastnictva k bytu zo Zalovaného 2/ na zalovanu 1/, ked’ nedo§lo k platnému skon¢eniu najomnej zmluvy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2/. Preto nemohlo ani dojst’ k platnému uzavretiu novej ndjomnej zmluvy
medzi zalovanym 2/ a Zalovanou 1/ a néslednému odpredaju nehnutelnosti zalovanej 1/. Rozhodnutia
najvyssieho sudu, na ktoré poukazal zalovany 2/ vo svojom dovolani takto nie st pre posudenie odklonu
od ustalenej sudnej praxe relevantné, pretoze sa bud tykaji iného pravneho zakladu veci alebo
pojednavaji velmi vSeobecne o zasadach, ako skimat otazku nalichavého pravneho zaujmu, ¢o v
danom pripade neumoziuje posudzovat’ odklon. Prosté tvrdenie dovolatela o tom, ze nesuhlasi so
zaverom odvolacieho studu, Ze zalobkyiia ma na urceni nalichavy pravny zaujem, lebo podla jeho nézoru
ho na tomto uréeni nema, nie je dostatocnym zakonnym dévodom (podkladom) pre dovolaci sud, aby
uskuto¢nil meritorny prieskum.

22. Ked’ze dovolatel’ neuviedol relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by sa odvolaci sud
pri rozhodovani v danej veci odklonil, dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol,
nakol’ko dovolatel' nevymedzil dovolacie dovody spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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