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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravnej veci Zalobcu EUREA,
obéianske zdruZenie, ICO: 30 794 242, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, zastipeného advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom Rozhavska 2, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvo vnutra
SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia spravneho
organu zo dna 07.12.2010 a suvisiaceho rozhodnutia ¢. SLV-OLVS-60/2010 zo dna 14.12.2010,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4S/3/2011-84 zo dna
30.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/3/2011-84 zo dna
30.01.2015potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti tvrdeného fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna
07.12.2010, ktorym malo byt zamietnutic rozkladu podaného Zzalobcom proti prvostupinovému
rozhodnutiu ¢. PPZ-JKP-OJP-481-11/2010 zo dna 25.10.2010 o ¢iastocnom zamietnuti ziadosti Zalobcu
dia 31.8.2010, ktorym sa dozadoval spristupnenia radné¢ho spisu Zalovaného.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozklad proti napadnutému rozhodnutiu ¢. PPZ-JPK-
OJP-481-11/2010 zo dna 25.10.2010 bol doru¢eny prvostupiiovému organu dna 19.11.2010, ktory ho
ako povinna osoba predlozil osobitnej komisii ministra vnuatra Slovenskej republiky (v predmetnej pravnej
veci odvolaci organ) diia 03.12.2010 (t.j. v€as). Od uvedeného diia zacala odvolaciemu organu plynat
15 diiovd lehota na rozhodnutie o rozklade. Minister vnutra vo veci rozhodol dna 14.12.2010
rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-60/2010, t.j. v stlade so zdkonom. Na zaklade toho krajsky sud tvrdenie



zalobcu o existencii fiktivneho rozhodnutia neakceptoval.

K predmetu pozadovanej informécie (spristupnenie uradného spisu zalovaného ¢. PPZ-248/JPK-OEK-
2007) krajsky sud uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva neposkytnutie len tych ¢iastkovych
informacii, ktoré maji povahu informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané v
informa¢nom systéme za podmienok stanovenych zakonom ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov (d’alej len ,,zakon ¢. 482/2002 Z. z.*) a je potrebny sthlas uvedenej osoby na ich zverejnenie.
Podl'a nazoru krajského sudu, mena a priezviska prisluSnikov policajného zboru st v zmysle zakona ¢.
482/2002 Z. z. osobnymi udajmi a udajmi tykajucimi sa ich sikromia. Povinnd osoba nedisponuje
sthlasom tychto osdb, ktorych osobné udaje boli z kopie Zalobcom pozadovaného spisového materialu
vypustené. Ked’ze nejde o osoby uvedené v § 9 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*%), bolo potrebné ich osobné udaje z predmetného spisu
vypustit’, aby nedo$lo k zasahu do ich stkromia.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal a Zalovany na nahradu trov konania zo zédkona nema
narok.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze bude zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovené.

Uviedol, ze Prezidium policajného zboru je v zmysle ¢l. 5 pism. a/ naradenia Zzalovaného ¢. 57/2007 iba
organizaénou zlozkou Zalovaného a nie samostatnou povinnou osobou. Zalobca zastaval nazor, Ze
zakonna lehota na rozhodnutie o rozklade zalobcu v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. tak
zalovanému zacala plynit' v deni jeho dorucenia, t.j. dna 22.11.2010 a uplynula dina 07.12.2010. V
doésledku neéinnosti Zalovaného marnym uplynutim lehoty na rozhodnutie o rozklade vzniklo fiktivne
rozhodnutie, ktorym bol rozklad Zalobcu zamietnuty. Toto rozhodnutie Zalobca povazoval za absolutne
neoddévodnené, a preto nepreskimatelné.

Dalej Zalobca dovodil, e mend a priezviska policajtov nespliaju definiéné kritérium osobnych udajov v
zmysle § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z., nakol’ko nejde o informacie tykajice sa fyzickej osoby, ale ide o
informécie tykajuce sa sluzobného pomeru, naviac v§eobecne dostupné, ked’ze policajt tieto informéacie
poskytuje kazdej osobe, s ktorou je sluzobne v styku, a to prostrednictvom menovky na uniforme,
preukdzanim sa sluzobnym preukazom, ¢i uvedenim mena v rozhodnuti alebo v inom zapise o
sluzobnom ukone. Poukazal na prislusnu judikataru, podla ktorej indikator v rozsahu meno, priezvisko,
funkcia nema povahu vSeobecne pouzitelného identifikatora, ani netvori fyzicku, fyziologickt,
psychicku, mentalnu, ekonomick, kultirnu alebo socialnu identitu fyzickej osoby, ako to predpoklada §
3 uvedené¢ho zdkona. Zdoraznil, ze nim pozadované informacie sa tykali vylu¢ne beznej sluzobnej
¢innosti policajtov a policajnych funkcionarov, nie ich sukromného zivota, ¢i inych informacii z
privatnej sféry. Neslo teda o informacie tykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickych oséb v zmysle § 9
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26. jila 2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Ziadostou o informacie zo dia
30.07.2010 sa zalobca domahal spristupnenia tiradného spisu vedeného Prezidiom policajného zboru ¢.
PPZ-248/JPK-OEK-2007. Listom zo dna 09.08.2010 bol Zzalobca upovedomeny, Zze Prezidium
policajného zboru nedisponuje pozadovanymi informaciami, nakol’ko pozadovany spisovy materidl sa
nachadza na Okresnom stde Bratislava II. Ziadostou doru¢enou Prezidiu policajného zboru dia
06.09.2010 zalobca opidtovne Ziadal o spristupnenie vysSie uvedeného tradného spisu. Rozhodnutim ¢.
PPZ-JPK-OJP-481-004/2010 zo dna 09.09.2010 Prezidium policajného zboru Ziadosti Zalobcu ¢iastocne
nevyhovelo. V odévodneni tohto rozhodnutia bolo poukézané na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. v
spojeni s § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. a na neexistenciu pisomného suhlasu dotknutych oséb so
spristupnenim osobnych tidajov povinnou osobou. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o
ktorom minister vnutra SR rozhodol rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-40/2010 zo dina 15.10.2010 a ktorym
bolo napadnuté rozhodnutic vydané v prvom stupni zruSené a vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. Dévodom bola existencia pravnych vad vyroku rozhodnutia vydaného v prvom stupni a
zaroven jeho nepreskumatelnost’, ked’ze z neho nebolo mozné zistit’, ¢oho sa ziadatel' svojou Ziadost'ou
domadhal a ktorej Casti jeho Zziadosti nebolo vyhovené. Okrem toho ani od6vodnenie rozkladom
napadnutého rozhodnutia nebolo dostatocné, ked’ze prvostupiiovy organ sa nezaoberal ani otazkou, Ci
niektoré z pozadovanych udajov nie je mozné zaradit medzi osobné daje podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z. z. Nasledne dna 25.10.2010 Prezidium policajného zboru vydalo rozhodnutie ¢. PPZ-JPK-
0OJP-481-11/2010, ktorym opétovne ziadosti zalobcu ¢iasto€ne nevyhovelo s oddvodnenim, ze medzi
pozadovanymi informaciami sa nach&dzaji aj osobné udaje poSkodeného, obvinenych a inych fyzickych
0s0b, ktoré sa dotykaju osobnosti a stikromia fyzickych osob, a preto bol spisovy material v tejto Casti
vyhodnoteny ako informacie, na ktoré sa vzt'ahuje obmedzenie spristupnenia. Ked'ze dotknuté osoby
neposkytli predchadzajuci pisomny suhlas podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z., priCom na tieto
osoby nie je mozné pouzit’ § 9 ods. 3 uvedeného zakona, informacie v tejto Casti spisového materidlu
neboli ziadatel'ovi spristupnené.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad, ktory bol Prezidiu policajného zboru doruc¢eny dna
19.11.2010. Zalovanému bol rozklad Zalobcu doru¢eny dia 02.12.2010. Argumentaénym zakladom
zalobcom podaného rozkladu boli dovody uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského
sudu. O rozklade zalobcu rozhodol minister vnutra dia 14.12.2010 rozhodnutim ¢&. SLV-OLVS-
60/2010, ktorym rozklad zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie vydané v prvom stupni Prezidiom



policajného zboru potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze ziadatelom pozadovana
informécia mu bola skoro v celku poskytnutd, neboli mu poskytnuté len tie Ciastkové informéacie, ktoré
maji povahu informécie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané¢ v informa¢nom
systéme za podmienok ustanovenych zdkonom ¢. 428/2002 Z. z., a teda je potrebné pred ich
spristupnenim mat’ predchadzajici pisomny suhlas dotknutej osoby, ktord podl'a pracovného zaradenia
nepatri medzi osoby uvedené v § 9 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Podl'a § 2 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat’
informacie (d’alej len "povinné osoby") st §tatne organy, obce, vyssie izemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych oséb alebo prévnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti. Povinnymi osobami st d’alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické
osoby zriadené S$tatnym organom, vys$Sim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.
Povinnymi osobami st d’alej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podl'a odseku 1 a 2.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy mé pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. informécie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sikromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajliice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym stthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta
osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st
dotknuté.

Podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne tkony, taky stihlas moéze poskytnut’ jej zakonny
zastupca. Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

Podla § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyli¢eni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym
trva dovod nespristupnenia.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovane;j
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

Podl'a § 19 ods. 2 a 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje



nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primétor). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.
Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za denn dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy defi po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. osobnymi udajmi st udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej
fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit’ priamo alebo nepriamo, najmi na
zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickl, psychickt, mentdlnu, ekonomicku, kultirnu alebo
socialnu identitu.

Podl'a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo diia, ked mu odvolanie doSlo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

V prvom rade odvolaci sid poukazuje na svoje skor vydané rozhodnutie v danej veci zo dna 29.10.2014
pod sp. zn. 2Szi/13/2013, v ktorom najvy$§i sud vylovil nazor, ze rozklad proti napadnutému
rozhodnutiu vydanému v prvom stupni dia 25.10.2010 pod ¢. PPZ-JPK-OJP-481-11/2010 bol
doruceny prvostupfiovému sprdvnemu organu dna 19.11.2010. Prvostupiiovy spravny organ ho ako
povinna osoba predlozil osobitnej komisii diia 03.12.2010. Od tohto datumu zacala plynut’ odvolaciemu
organu 15 dilova lehota na rozhodnutie o rozklade. Minister vnitra v stlade s § 3 ods. 1, § 9 ods. 1 az
4,819 ods. 2 a § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a § 59 ods. 2 a § 61 ods. 3 Spravneho poriadku o
rozklade zalobcu rozhodol 14.12.2010 rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-60/2010. Rozhodnutie zalovaného o
rozklade zalobcu bolo teda vydané v lehote upravenej § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z., ked’ rozklad
zalobcu bol predloZzeny osobitnej komisii ministra (ako odvolaciemu organu) v lehote 30 dni od
dorucenia rozkladu prvostupiiovému spravnemu organu vyplyvajicej z § 57 ods. 2 Spravneho poriadku.
Krajsky sud teda postupoval spravne, ked namietku zalobcu o existencii fiktivneho rozhodnutia
zalovaného neakceptoval.

Zéakon ¢. 211/2000 Z. z. pri spristupnovani informacii rozliSuje tri spdsoby vybavenia Ziadosti, a to ked”:

- povinna osoba poskytne ziadatel'ovi pozadované informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 (Gistne,
pisomne, odpis, vypis, kopia informacii, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou) a v zakonom
stanovenej lehote; v tomto pripade sa rozhodnutie urobi zdznamom v spise a nie je proti nemu pripustny
opravny prostriedok (§ 18 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z.)

- povinna osoba Zziadosti nevyhovie hoci len séasti; v tom pripade vyda v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 18 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z.)

- povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informéciu nespristupnila, predpoklad4 sa, ze vydala fiktivne rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informdciu a je proti nemu pripustny opravny prostriedok (§ 18 ods. 3, § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
7.z2.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v predmetnej pravnej veci povinna osoba - Zalovany -
nebola ne¢innd, v zakonnej lehote poskytla informacie, vydala rozhodnutie a informaciu spristupnila, aj
ked’ v inom ako zalobcom pozadovanom rozsahu. Obsahom zékladného prava na prijimanie informacii
podla &1 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod nie je pravo dostavat’ informacie podla predstav a o¢akavani zalobcu (pozri napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 184/03 z 01.10.2003, publikované v
Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 334/2003, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp .zn. 2S7i/5/2011 zo dia 16.11.2011).



Odvolaci std je toho ndzoru ze povinnd osoba postupovala spravne, ked’ Zalobcovi nespristupnila
predmetné osobné tidaje dotknutych subjektov, ktoré osobné udaje boli z kopie zalobcom pozadovaného
spisového materialu vypustené, pretoze skutocne nejde o subjekty, ktoré st uvedené v § 9 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z. z. V danom pripade je totiz nesporné, Ze udaje ako meno, priezvisko, hodnost’ a funkcia
prislu$nika policajného zboru je nevyhnutné povazovat’ za osobné udaje a tuto skuto¢nost’ je potrebné
aplikovat' i vo vztahu k osobam dotknutym infoZiadostou Zalobcu, a to v zmysle § 3 zikona ¢.
428/2002 Z. z. V danom pripade zalobca totiz ani v odvolacom konani nepreukézal, ze by disponoval
sthlasom dotknutych os6b, a to na zverejnenie ich osobnych udajov v prislusnom rozsahu v akom sa
zalobca tychto tdajov doméhal. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu spravne povinnd osoba skumala, ¢i
zverejnenim osobnych udajov dotknutych osdb, by sa nedopustila postupu, ktory by bol v rozpore so
zakonom.

Je potrebné zdoraznit, ze zakon ¢. 428/2002 Z. z. vychadza zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/ES zo dna 24.10.1995, o ochrane jednotlivcov v suvislosti so spracovavanim osobnych tdajov a
o volnom pohybe tychto udajov. Zmyslom uvedenej smernice bolo podchytit v ramci ochrany
osobnych tudajov akékolvek informécie, ktoré mozu suvisiet s jednotlivecom. Vyraz ,akékolvek*
informécie, ktory je pouzity v texte smernice jednozna¢ne sved¢i o Sirokej ochrane osobnych udajov
dotykajucich sa sukromného a rodinného zivota jednotlivca v tizkom zmysle, ale tiez informéacie o
akomkolvek druhu ¢innosti, ktorou sa jednotlivec zaobera, napriklad informécia o jeho pracovnych
vzt'ahoch alebo ekonomickom ¢i spolo¢enskom spravani sa, a zahfna tieZz informacie o jednotlivcoch
bez ohl'adu na postavenie alebo ulohu, v akej dana osoba vystupuje, a to ako zamestnanec, zakaznik a
pod. V danom pripade spravne povinna osoba aktivne skiimala existenciu stthlasu dotknutych subjektov
na zverejnenie ich osobnych udajov. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze zverejnenim
prislusnych udajov o dotknutych subjektoch, by doslo k zverejneniu citlivych osobnych tdajov
vypovedajiicich o mene a priezvisku dotknutych os6b, a to pri plneni ich sluZzobnych uloh, ktoré tdaje
st v danom pripade nesporne i chranenymi osobnymi tdajmi v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z., ako i
zakona ¢. 211/2000 Z. z., k zverejneniu ktorych dotknuté subjekty nedali suhlas. Takyto suhlas
opravnena osoba vo vztahu k povinnej osobe nepreukazala, a preto povinna osoba postupovala v stlade
so zakonom, ak v tejto ¢asti info-ziadosti opravnenej osoby nevyhovela.

Zéaverom tiez najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 257i/14/2013 zo dina 20.08.2014, v ktorom
najvyssi sud v obdobnom pripade vyslovil rovnaky pravny nazor ako je vysloveny v prejednavanej veci.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského stidu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravneho organu a ndmietkami zalobcu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s
dovodmi prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud
osvojuje ako svoje vlastné.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$§i stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §

2501 ods. 2 OSP tak, Ze netspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
zalovanému a zu¢astnenym osobam nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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