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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P., byvajicej vo Q., zastipenej JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanej TELESERVIS
PLUS a. s., so sidlom v Bratislave, Star¢ Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupenej JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku 12, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C 168/2014, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 9. maja 2016 sp. zn. 23 Co 46/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Presove z 9. maja 2016 sp. zn. 23 Co 46/2015 zru $ uj e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. septembra 2014 ¢. k. 20 C
168/2014-43 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. februara 2015 ¢. k. 20 C 168/2014-83 urcil, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve zo 6. septembra 2012 uzavretej medzi zalobkytiou a zalovanou je
neplatna a rozhodol o nahrade trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vztah zalozeny
zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢. 520121338 medzi zalobkynhou a zalovanou je vzt'ahom
spotrebitel'skym. Zalobkyiia bola od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovana v postaveni
dodavatela. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel niteny kedykol'vek v platnosti
zmluvy strpiet’ vykonavanie zrdzok zo mzdy na thradu pohladavky veritela vycislenej zamestnavatelovi
bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzil, resp. bez
moznosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. V zmysle vysSie uvedenej dohody Zalovana vyzvala zamestnavatela Zalobkyne na zraZanie
mesacnej Ciastky v najvy$Sej moznej zakonnej vySke az do uplného zaplatenia dlhu, ktory bol k 23.
januaru 2013 vo vyske 1 092,- eur. Zmluva o spotrebitelskom tvere, na zaklade ktorej Zzalovana
uskutoéiiuje zrazky zo mzdy, neobsahuje viaceré naleZitosti idaj podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to podl'a § 9 ods. 2 pism. j/ rocnt percentudlnu mieru nakladov a celkovi ¢iastku, ktora
musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zdklade udajov platnych v C€ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, § 9 ods. 2 pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, tirokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym, § 9 ods.



2 pism. i/ urokovl sadzbu spotrebitel'ského tveru. Poskytnuty tver je preto potrebné povazovat' za
beziiro¢ny a bez poplatkov. Podl'a dohody o zrazkach zo mzdy bola pohladavka zo zmlav vo vySke 1
431,60 eur, pricom Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 800,- eur. Uz v ¢ase uzatvorenia dohody si
zalovand musela byt vedoma, Ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podl'a zdkona o spotrebitel'skych
uverov a ze uver je bezurony a bez poplatkov, a teda uzatvorenim takejto dohody zalovana obisla
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tverov a sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Preto z uvedeného dovodu std ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Rozhodnutie o nahrade
trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 9. maja 2016 sp. zn. 23 Co 46/2015
odvolanie zalovanej odmietol postupom podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., teda ako odvolanie podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V od6vodneni
rozhodnutia uviedol, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal JUDr. Alan Strelak
tvrdiac, ze zastupuje v konani Zalovanu. Odvolanie v danej veci je podpisané JUDr. Alanom Streldkom a
opatrené jeho peciatkou, existencia dohody o zastupeni zalovanej JUDr. Streldkom vSak nebola v konani
preukazana. Ked’ze na vyzvu odvolacieho sudu JUDr. Strelak nepredloZil splnomocnenie opraviujuceho
na podanie odvolania za Zalovanu v tejto pravnej veci, nie je mozné mat’ za to, ze uvedené podanie je
podanim zalovanej. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana prostrednictvom advokata JUDr.
Alana Streldka. Namietala, ze napadnuté uznesenie je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*). Uviedla, ze odvolaci sud bez toho, aby boli splnené
podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odmietol odvolanie JUDr.
Alana Strelaka, pravneho zastupcu zalovanej, proti uzneseniu stdu prvej inStancie ako podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny, a to napriek tomu, ze sud prvej inStancie konal s pravnym zastupcom
zalovanej riadne a bez vyhrad na zaklade vSeobecného plnomocenstva zaregistrovaného v spravnom
registri sudu prvej inStancie pod 1 SprO 861/2013. Podla nazoru zalovanej, odvolaci sid nesprévne
posudil skuto¢nost’, Ze zalovana nebola v konani nikym zastipena a tieZ skutocnost’, ze odvolanie udajne
podala na to neopravnena osoba. Ako zalovana uviedla, pravny zastupca zalovanej 14. augusta 2013
dorucil sidu prvej inStancie plnomocenstvo z 29. jula 2013, ktorym ho zalovana splnomocnila na
zastupovanie vo vSetkych konaniach pred sudom prvej inStancie a na zaklade Zziadosti zalovanej o
zaloZenie a zaregistrovanie plnej moci do spisov sudnej spravy sudu prvej inStancie bola pravnemu
zastupcovi zalovanej doru¢end odpoved sudu prvej inStancie z 15. augusta 2013, ktorou tento sud
oznamil pravnemu zastupcovi zalovanej, Ze ,,Plnomocenstvo z 29. jula 2013, ktorym spolo¢nost’
TELESERVIS PLUS a. s. Bratislava splnomoctiuje advokata JUDr. Alana Strelaka, bolo v spravnom
denniku Okresného sudu PreSov zapisané pod 1 SprO 861/2013“. Pravny zastupca Zzalovanej ani
zalovand nemali tak jediny dévod domnievat’ sa, Ze konanie pravneho zastupcu zalovanej nie je zaroven
aj konanim za Zalovanu, ked’ze vychadzali zo skuto¢nosti, Ze sudu prvej in§tancie je z jeho ¢innosti a z
podkladov zo spravneho registra zrejmé, Ze pravny zastupca v konani kona (je opravneny konat’) v
mene a na ucet zalovanej, a teda je zaroven opravneny v mene Zalovanej podat’ aj opravny prostriedok
(odvolanie). Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid neopravnene odmietol odvolanie proti prvoinStan¢nému
uzneseniu, dovolatel’ka ziadala dovolaci siid, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.), dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze



v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania Zzalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle C.s.p.

9. V Case odvolania zalovanej vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie bol platny a u¢inny Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) a kto bol opravneny na odvolanie upravovalo ustanovenie § 201 O.s.p.,
podla ktorého ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zakon
nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a
vedl'aj§im t€astnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlaj$i uc¢astnik. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
opravnenou osobou na odvolanie je predovsetkym c€astnik, pricom ti€astnikom konania je navrhovatel
(zalobca) a odporca (Zalovany) (§ 90 O.s.p.). Ak sa ucastnik d4 v konani zastupovat’ zadstupcom a za
zastupcu si zvoli advokata, mdze tento procesny ukon v mene ucastnika urobit’ aj nim zvoleny zastupca
(advokat). Najvys$si sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach skonstatoval, ze ak odvolanie
podava advokat v mene Uc€astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby dolozil plnomocenstvo,
pripadne bez toho, aby sice bolo doloZzené, ale s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nemozno povazovat’
za plni moc, nejde o odvolanie podané neopravnenou osobou. V takomto pripade totiz osoba, v odvolani
vystupujica ako zastupca ucastnika, neuplatiiuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale
procesnopravny ukon robi za zastupeného (porovnaj uznesenic NS SR z 30. jala 2004 sp. zn. 2 Cdo
31/2004, uznesenie NS SR z 20. januara 2010 sp. zn. 4 Cdo 16/2009).

10. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. Alan Strelak podal v mene Zalovanej ako jej
zastupca odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie (¢. 1 100 sudneho spisu). Pisomné
plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo jeho opravnenie za Zalovani pred odvolacim stidom konat,
sucasne s odvolanim nepripojil. Ked'Zze tymto ukonom uplatiiovala procesné prava v konani zalovana a
nie zastupca, bolo potrebné tiito vadu povazovat’ za odstranitelny nedostatok podmienky konania a nie
za jednu z podmienok pripustnosti odvolania. Z obsahu spisu ma dovolaci sud za preukazané, ze sud
prvej inStancie evidoval v spravnom denniku pod sp. zn. 1 SprO 861/2013 Plnomocenstvo z 29. jula
2013, ktorym zalovana splnomocnila JUDr. Alana Strelaka (¢. 1. 140 stidneho spisu), okrem iného na
zastupovanie a v mene Zalovanej vykonavanie vetkych faktickych ukonov aj pravnych ukonov, a to aj v
ramci studnych konani suvisiacich s uplatnenim, vymahanim a exekuciou pohladavok splnomocnitela
(zalovanej) voci tretim osobam - dlznikom, aby najmé, nie v§ak vyluéne prijimal doru¢ované pisomnosti,
podaval navrhy a ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval
opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov, prijimal ich plnenie a
potvrdzoval, dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal K zalobe zalobkyne sa wvyjadrila Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Alana Streldka, ako aj ospravedlnila svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani z dovodu hospodarnosti (¢. L 24 sudneho spisu), pricom sud prvej inStancie
predmetné ospravedlnenie neucasti na pojednavani akceptoval a konal v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalovanej, ako aj vyhlasil v predmetnom spore rozsudok vo veci samej. Sud prvej inStancie
rovnako doru€oval rozsudok sudu prvej inStancie spolu s opravnym uznesenim pravnemu zastupcovi
zalovanej JUDr. Alanovi Streldkovi (€. 1. 47 a 83 sudneho spisu). Treba preto prisved¢it’ dovolatelke v
tom, Ze pravny zastupca zalovanej a ani zalovand nemali jediny dévod domnievat’ sa, ze konanie JUDr.
Alana Strelaka spocivajice v podani odvolania nie je zaroven aj konanim za Zalovaného, ked’ze sud prvej
inStancie evidoval v spravnom denniku pod sp. zn. 1 SprO 861/2013 Plnomocenstvo z 29. jala 2013 a
rozsudok doru€oval aj pravnemu zastupcovi zalovane;.

11. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, ze pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie



zalovanej ako podané neopravnenou osobou, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a zalovand opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 C.s.p.).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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