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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. C. O.,

L., pravne zastupena: JUDr. Anna LiSkova, advokatka, Safarikovo namestie 7, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastrdlny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava, v konani o
navrhu na obnovu konania, konajuc o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S/282/2013-26 zo dina 20. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6S/282/2013-26 zo dia
20. decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stude v Bratislave
pod sp. zn. 6S/282/2013 podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len O.s.p.) z dovodu, ze obnova konania vo veciach rozhodovania o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. nie je pripustnd v
zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p., ked’ jej pripustnost’ nie je v druhej hlave piatej ¢asti O.s.p. upravena.
Vzhl'adom na to, Ze zakon tento mimoriadny opravny prostriedok nepripusta, krajsky std nemal in
moznost’, ako konanie v tejto veci zastavit’.

Uznesenie krajského sudu napadla Zalobkyiia odvolanim, v ktorom uviedla, ze zo znenia zadkonného
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze podla prvej, tretej a Stvrtej Casti zakona sa postupuje len v
tych pripadoch, ak pre rieSenie otazok nie je v piatej Casti priama Uprava. Podla ndzoru Zalobkyne,
ked’ze v piatej Casti O.s.p. nie je priama Uprava, maji sa primerane pouzit' ustanovenia druhej hlavy
Stvrtej Casti O.s.p. V navrhu na obnovu konania zalobkyna tvrdi, Ze v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/, b/
O.s.p. su tu skuto¢nosti a dokazy, ktoré nemohla bez svojej viny pouzit' v pévodnom konani a tieto jej



mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu. Predstavuje teda vynimku zo zisady
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je pripustnost’ tohto opravného prostriedku znacne
obmedzena. Pravoplatné rozhodnutie sudu mozno napadnit’ obnovou konania len z taxativne
stanovenych dovodov a v presne uréenej lehote. Tieto podmienky sud neskumal, avSak podla nazoru
zalobkyne boli z jej strany dodrzané.

Zalobkyfla poukézala na ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/, b/, § 229, § 232 ods. 2, § 234 ods. 2, § 115
ods. 1 O.s.p., z ktorych vyplyva, Ze sud prvého stupna na prejednanie navrhu na obnovu konania musi
nariadit’ pojednavanie. Pojednavanie nenariadi iba v tom pripade, ak navrh zamieta podla § 234 ods. 2
O.s.p., ktory v tomto ustanoveni vymedzuje pripady, kedy sud moéze rozhodnit’ o navrhu na obnovu
konania bez pojedndvania. Ide o pripady, ak zamieta navrh na obnovu konania z doévodu jeho
nepripustnosti, alebo z toho dévodu, Ze nebol podany opravnenou osobou alebo z dévodu, Ze bol podany
oneskorene. Co sa tyka nepripustnosti navrhu na obnovu konania, navrh je nepripustny vtedy, ked to
zakon vyslovne ustanovuje (§ 229 O.s.p.) a vtedy, ak sa neopiera o dovody uvedené v ustanoveni § 228
ods. 1 O.s.p., pripadne v § 231 O.s.p., alebo smeruje proti inym rozhodnutiam, nez pravoplatnym
rozsudkom alebo uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier, alebo proti pravoplatnému platobnému
rozkazu. Bez pojednavania rozhoduje sud o navrhu na obnovu konania len v pripadoch, ak tento zamietol
pre nedostatok jeho formalnych podmienok, ktorymi st vcasnost’ podania navrhu (§ 230 O.s.p.),
podanie navrhu opravnenou osobou (§ 228 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ obnovy konania (§ 229 O.s.p.) a
uvedenie zakonnych dovodov podania takéhoto navrhu (§ 228 O.s.p.), t.j. v pripade, ak ddévod
uplatneny ndvrhom na obnovu konania nemdze byt povazovany ako dévod obnovy konania, vyplyvajici
zo zakona. Existenciu a opravnenost uplatnenych dévodov obnovy konania, ktorého vysledkom je
zamietnutie navrhu alebo povolenie obnovy konania, sud skiima na nariadenom pojednavani, na ktoré
predvola ucastnikov konania s poukazom na ustanovenie § 115 O.s.p. V pripade nedostatku zakonnych
podmienok pre obnovu konania uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. je sud na ich zistenie a preukazanie
povinny nariadit’ pojednavanie a predvolat’ nai u¢astnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze konajici
sud jednak vec, t.j. otazku nepripustnosti obnovy konania nespravne pravne posudil, nakolko v danom
pripade neposudil pripustnost’ obnovy konania podla § 234 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 229 O.s.p., ako
vyzaduje zakon. Takyto procesny postup vSak sud prvého stupiia nezachoval a o navrhu na obnovu
konania, ktory sa jednozna¢ne opieral o dovody, ktoré pripusta ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.
nerozhodol, postup sudu neodovodnil a konal bez pojednivania, ¢o malo za nésledok odnatie moznosti
konat’ pred sidom. Zalobkyfa poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len Gstavny sud) sp. zn. I. US 54/08, v ktorom uviedol, Ze ak vieobecné sudy zamietnu navrh na
obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok pre obnovu konania (§ 228 ods. 1 O.s.p.)
bez toho, Ze by nariadili vo veci pojednavanie, na ktoré predvolaji 0U¢astnikov, porusuji tymto
nespravnym postupom ich pravo na stdnu ochranu a spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyia navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/282/2013-26 zo dna 20.12.2013 zrusil a obnovu konania povolil.

Ked’Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobkyne

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.



Spornou ostala otazka, ¢i je v spravnom sudnictve, t.j. v tomto pripade v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ¢. V 31475/08
zo dna 04.11.2008, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/124/2010-61 zo dna
15.02.2013 zrusené, pripustna obnova konania podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.

Obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok upravuje druhd hlava Stvrtej casti O.s.p., ktora sa
na konanie podla piatej ¢asti O.s.p. pouzije podla prvej vety § 246¢ ods. 1 O.s.p. primerane.

Najvyssi std konstatuje, Ze obnova konania vo veciach rozhodovania o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je v zmysle § 246¢ veta druhé
O.s.p. pripustnd. Pripustnost’ obnovy konania nie je totiz v druhej hlave piatej Casti O.s.p. upravena.
Vzhl'adom na to, Ze zadkon tento mimoriadny opravny prostriedok nepripista, procesny postup sudu
prvého stupiia, ked’ zastavil konanie, bol vecne spravny. Senat odvolacicho sudu dava do pozornosti
napr. ustanovenic § 250ja O.s.p., kde su presne upravené podmienky pripustnosti odvolania proti
rozhodnutiam sudov, ktoré rozhodovali podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Pripustnost’ podania
odvolania je v piatej Casti jednoznane upravend. Ak by zdkonodarca mal v tmysle v sprdvnom
sudnictve pripustit’ pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, takiito moznost’ by zakotvil v piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Zakonodarca v piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku oznacenej ako Spravne studnictvo ustanovuje
zakonné podmienky, na zaklade ktorych sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov, pricom
postupuji na zaklade historického vyvoja podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, avsak tak,
ze v konani postupuju podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, ktora je Specialnou pravnou
upravou vo¢i ostatnym jeho Castiam a na rieSenie otazok, ktoré nie st priamo ustanovené v tejto Casti
pouziju cez ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Senat odvolacieho stidu upozoriiuje na to, ze sudy skimaji svoju pravomoc skor, ako za¢ni vo veci
konat’ a ich pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedena pozitivne. Obc¢iansky sudny
poriadok vSak neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by vo veciach spravneho stdnictva bol pripustny
iny opravny prostriedok a v inych pripadoch ako upravuje § 246¢ ods. 1 O.s.p. prva veta. Podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudy moézu konat’ len na zaklade stavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ sud prvého stupiia zistil, Ze v danej
veci nema dostatok pravomoci na konanie o navrhu Zalobkyne na obnovu konania v zmysle vys$Sie
citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nebol opravneny o tomto navrhu konat’, spravne
preto rozhodol o zastaveni konania.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druha O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny
prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a zalobkyni trovy odvolacicho konania nepriznal, kedze v odvolacom konani nemala
uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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