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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : ANEMARIE
s..0., so sidlom Holanovo 47/2009, Hurbanovo, ICO: 36256030, zastupeného prom. prav. Ivetou
Orlikovou, Kapitulska 6, Trnava proti zalovanému: Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo
Slovenskej republiky, Stefanoviova 3, Bratislava o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 2011/300/001035/00370 z 21. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/52/2011-34, z 15. novembra 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/52/2011-34 z 15.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupnovy sud" alebo ,krajsky sud")
rozsudkom z dna 15. novembra 2012, ¢. k. 1S/52/2011-34, podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/300/001035/00370 z 21. februara 2011, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Slovenského metrologického inSpektoratu ¢.
2136/600/2010/R z 12. novembra 2010, ktorym na zéklade § 36 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 142/2000 Z.
z. 0 metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
142/2000 Z. z." alebo ,,zdkon o metrologii") bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 1.600 € za
porusenie ust. § 21 ods.1 zdkona o metrologii tym, Ze mnozstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov
obsiahnutych v obale, ktoré ma urenti a na obale vyzna¢enu menovitii hodnotu nezodpovedalo v case
kontroly vzoriek dna 7. septembra 2010 u kontrolovanej osoby vopred zvolenej menovitej hodnote
vyrobkov u spotrebitel'sky balenych vyrobkov : Med kvetovy, hmotnost: 960 g, datum balenia: 15.
augusta 2010 v pocte 10 kusov z celkového poctu 10 testovanych vyrobkov; Med kvetovy pastovany s
pelom, hmotnost’ : 960 g, datum balenia : 12. jula 2010 v pocte 9 kusov z celkového poctu 12
testovanych vyrobkov, ktoré boli uvedené na trh.



O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud tak, ze v konani netispe$nému Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskimani namietok zalobcu dospel k zaveru,
ze zalobca porusil ust. § 21 ods.1 zadkona o metrologii tym, ze mnoZstvo spotrebitel'sky balenych
vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma uréenti a na obale vyzna¢enii menovitt hodnotu, nezodpovedalo
v Case kontroly vzoriek diia 7. septembra 2010 u kontrolovanej osoby vopred zvolenej menovitej
hodnote vyrobkov u spotrebitelsky balenych vyrobkov : Med kvetovy, hmotnost: 960 g, datum balenia:
15. augusta 2010 v pocte 10 kusov z celkového poctu 10 testovanych vyrobkov; Med kvetovy
pastovany s pelom, hmotnost’ : 960 g, datum balenia : 12. jila 2010 v pocte 9 kusov z celkového poctu
12 testovanych vyrobkov, ktoré boli uvedené na trh.

K tvrdeniu Zzalobcu, Ze v protokole o kontrole je zaznamenana nepravdiva skuto¢nost, o ktorej mal
kontrolny orgén vediet - ze p. W.S. nebola zamestnankyiiou Zalobcu, prvostupiiovy sud uviedol, ze
zalobca toto svoje konStatovanie nepodlozil Ziadnym dokazom, pricom takyto nedostatok konania
neuplatnil v samotnom spravnom konani o ulozeni pokuty, hoci mal moznost’ tak urobit’. Poukazal na to,
ze protokol o kontrole P ¢. 2136/2010 je listinou vydanou Slovenskym metrologickym in§pektoratom
ako Statnym organom v medziach jeho prdvomoci, ide o tzv. verejnu listinu, a preto ak Zalobca namieta
obsah protokolu o kontrole, znaSa dokazné bremeno ohl'adne svojich tvrdeni. Sud sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze rozdelenie loh medzi zamestnancov je vniitornou vecou Zalobcu a zalovany neskuma, ¢i
kontrolovana osoba ako zamestnavatel' poveri plnenim svojich povinnosti jedného alebo viacerych
svojich zamestnancov a ¢i zamestnanec, ktory bol pritomny pri vykone kontroly a ktorému bol
odovzdany rovnopis protokolu o kontrole, tento odovzda konatelovi spolo¢nosti a podobne. Povinnost’
odovzdat’ rovnopis protokolu o kontrole kontrolovanej osobe vyplyvajuca zo zakona o metrologii bola
splnend, tento protokol je opatreny okrem podpisu zamestnankyne zalobcu aj odtlaCkom peciatky
zalobcu. Prvostupniovy sud zaroven konstatoval, Ze ak by aj protokol o kontrole nebol riadne
odovzdany, takato skuto¢nost by nemohla mat vplyv na spravnost’ skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci, teda ¢i doSlo alebo nedo$lo k spachaniu spravneho deliktu, za ktory bola zalobcovi
uloZena pokuta.

K namietke zalobcu ohl'adom zistovania hmotnosti obsahu medu v pohari, krajsky sud uviedol, ze
kontrola hmotnosti skutoéného obsahu spotrebitel'skych baleni bola vykonand v stlade s vyhlaSkou
uradu ¢. 207/2000 Z .z., tzv. nedeStruktivnou metddou, t. j. metdédou bez otvorenia obalu, ktora je
rovnocennym variantom deStruktivnej metody, t. j. metédy vyzadujucej otvorenie alebo poruSenie obalu.
Pouzita mohla byt vzhl'adom ku skutoCnosti, ze kontrola bola vykonana u osoby, ktord vyrobky balila
do spotrebitel'skych baleni, mohla poskytnit' prazdne obaly a teda nebolo nevyhnutné pouzit’
destruktivnu metodu, pri ktorej dochadza k zniCeniu kontrolovanej vzorky spotrebitelsky balenych
vyrobkov (resp. k poruseniu ich obalov), ¢im sa chranili majetkové zaujmy kontrolovanej osoby.
Prvostupiiovy sud poukazal na to, Ze zalobca v spravnom konani nenamietal zistenie skutkového stavu
vo veci, ani sposob vykonania skusok.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze neohlasenym vykonanim kontroly bola zmarena ucast’ kontrolovaného subjektu
na kontrole, ¢im mu bolo odnaté procesné pravo spoc¢ivajice v aktivnej su¢innosti i¢astnika konania pri
zistovani podkladov pre rozhodnutie, prvostupiiovy sud uviedol, Ze spravne konanie vo veci bolo zacaté
az doruCenim ozndmenia o zaCati spravneho konania diia 21. septembra 2010 a teda diia 7. septembra
2010, ked’ bola u zalobcu vykonané kontrola nemal zalobca procesné pravo, ktoré mu patri podla zak.
¢. 71/1967 Zb. s spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) pocas
spravneho konania. Pri vykone kontroly (metrologického dozoru) inSpektori postupuji podla zakona o
metrologii, ktory upravuje v §§ 33-35 pésobnost’ a postup in§pektoratu, prava a povinnosti in§pektorov,
pricom nejde o spravne konanie podla spravneho poriadku, ale o vykon dozoru. V preskimavanej veci
bolo teda spravne konanie zaCaté az doru¢enim oznamenia o za¢ati spravneho konania ¢. 2136/2010/ZK
zalobcovi dita 21. septembra 2010.

K tvrdeniu Zalobcu, ze mu bola odopretd pritomnost pri vykonavani dékazov a vyjadrovanie sa k
podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia e$te pred vydanim rozhodnutia, prvostupniovy stud
uviedol, Ze zalobcovi bola dana moznost’ vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania listom €. 2136/2010/ZK z 13. septembra 2010, ktory je sucastou spisového
materialu.



Na zéaklade uvedeného prvostupiiovy sud konstatoval, ze postup Zalovaného i spravneho organu prvého
stupila v suvislosti s ulozenim pokuty zalobcovi bol dovodny, a preto zalobu zamietol.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze sud
sa dostatoCne nezaoberal preskimanim napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty a ani nezohladnil
pripomienky zalobcu vznesené na pojednavani.

Poukazal na to, Ze napriek skuto¢nostiam tilmoc¢enym na pojednavani a v pisomnej forme dolozenych do
sudneho spisu, si sud osvojil tvrdenia Zalovaného, ako napr., ze protokol o vykonanej kontrole je
verejnou listinou, pricom toto tvrdenie vobec zakonne nezdévodnil. Poukazal na to, ze odtlacok peciatky
Statneho uradu ako jednej z obsahovych nalezitosti verejnej listiny vydanej S$tatnym organom na
protokole, ktory mu bol odovzdany, chyba. Preto pokial’ prvostupiiovy sud v odoévodneni rozsudku
uviedol, Zze protokol v spise je opatreny peciatkou, Zalobcovi takyto protokol odovzdany nebol. Podla
nazoru Zzalobcu to evokuje vazne podozrenie, ¢i nepriSlo ndhodou k tUprave spisu a dodatocnej
konvalidacii protokolu pred odovzdanim spisu na sud.

Zalobca zdoraznil, Ze prvostupiiovy sid sa mal zodpovedne zaoberat' niclen skimanim zikonnosti
napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty, ale i zakonnost'ou postupu zalovaného pri jej vykonavani.
Uviedol, Ze s nazorom sudu, ktory mu vytykal neuplatnenie nedostatkov konania v samotnom spravnom
konani nestuhlasi, pretoze ak pride kedykolvek v konani k poruSeniu zdkona, sud musi na tato
skutoénost’ prihliadat’ ex offo. Nazory sudu su neprijatelné z dovodov, Ze Zalovanému zakon o
metrologii v § 35 ods. 2 ukladd povinnost, ¢o musi pred zaCatim kontroly vykonat' a preukazat’
kontrolovanej osobe a v § 39 sa uvadza, Ze na vztahy zdkonom neupravené (doruc¢ovanie) sa vztahuji
ustanovenia v§eobecného predpisu, ktorym je zakon o spravnom konani a z tohto pohl'adu zalobca sa
nestotoznuje s tvrdenim sudu, Ze protokol bol de iure odovzdany Zalobcovi.

Zalobca uviedol, Ze osvojenie si nazorov Zalovaného stidom, uvedenim ich v odévodneni rozsudku bez
akéhokol'vek podlozenia spravnosti tychto tvrdeni konkrétnym paragrafovym znenim zékona, robi
rozsudok pravne zmitocnym, nepreskimatelnym a takéto odovodnenie rozhodnutia sidom vzbudzuje i
podozrenie o predpojatosti sudu k prejednavaniu celej veci. Takéto podozrenie Zalobcu o predpojatosti sa
vzt'ahuje 1 na rozhodnutie Zalovaného, ked’ze v sidnom spise sa nachadza uz vypracované a k podpisu
pripravené rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia samotnym zalovanym. I takato skuto¢nost’
preukazuje, ze zalovany si bol sdm vedomy poruSenia zakona pri vykonavani kontroly ako i nezakonnosti
protokolu o kontrole ako podkladu pre spravne konanie o ulozeni pokuty, ktory nenadobudol pravne
ucinky byt spdésobilym ako relevantny podklad pre rozhodnutie.

Z dovodu preukazaného poruSenia zakona pri vykonavani kontroly Zalovanym, z nezakonného podkladu
pre spravne konanie o uloZeni pokuty, z nedostato¢ného preskiimania rozhodnutia o uloZeni pokuty a
nezakonnosti rozsudku spdsobenej jeho nepreskiimatelnostou a jeho ni¢im nepodlozenym zddvodnenim,
zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zrusil a zaroven
zrusil 1 rozhodnutie zalovaného o uloZzeni pokuty, vratane prvostupiiového rozhodnutia a priznal
zalobcovi trovy i tohto odvolacicho konania pozostavajice zo sudneho poplatku 66 € a z trov pravneho
zastipenia za dva pravne tkony vo vyske 315,24 € (2x 123,54 € + 2x pausal 7,81 € + DPH 20% 52,54
€).

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho vyjadrenia k Zalobe z
19. aprila 2011 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Poukazal tiez na to, Ze prava a povinnosti in§pektorov ustanovuje zdkon
o metrologii (§§ 33 az 35), pricom nejde o spravne konanie podla spravneho poriadku, ale o vykon
metrologického dozoru. Predstava Zalobcu o obsahu procesného prava (resp. povinnosti) ti¢astnika
konania poskytnut’ su¢innost’ je podl'a nazoru zalovaného mylna, pretoze inSpektorat nie je a ani nebol
povinny oznamit’ Zalobcovi ako kontrolovanej osobe vopred datum vykonania metrologického dozoru.
Zdoraznil, ze zdkon o metrologii takyto postup neustanovuje, ¢o je pochopitelné, nakol’ko by tym bo
zmareny ucel vykonu metrologického dozoru, teda zistenie, ¢i Zalobca plni povinnosti ustanovené



zakonom o metrologii.

Poukazal tiez na ucelovost’ tvrdenia Zalobcu o nepodpisani protokolu poverenym zamestnancom, pretoze
protokol je podpisany aj s odtlackom peciatky zalobcu, priCom Zzalobca takyto nedostatok konania
neuplatnil v samotnom spravnom konani o ulozeni pokuty, hoci mal moznost’ tak urobit’. Ohladne
namietky zalobcu, Ze pri vykone metrologického dozoru boli pouzité pohare s medom, ktoré neboli
uréené na uvedenic do obchodnej siete, nachadzajice sa v kancelarii konatela ako prézenty pre
dodavatelov materialu na vyrobu vcelarskych potrieb a Ze ani v samotnom protokole nie je dokaz o tom,
¢i kontrolované vzorky boli uvedené na trh, zalovany skonStatoval, Zze kontrola hmotnosti skuto¢ného
obsahu spotrebitel'skych baleni bola vykonana v stlade s vyhlaskou turadu ¢. 207/2000 Z. z. o
ozna¢enom spotrebitelskom baleni v zneni neskorSich predpisov, tzv. nedeStruktivnou metddou.
Zdoraznil, Ze zo samotného protokolu vyplyva, Ze vSetky kontrolované spotrebitel'sky balené vyrobky
boli odobraté z expedicného skladu ndhodnym vyberom a to za pritomnosti p. O., ktora uvedenu
skuto¢nost’ v protokole nenamietala a protokol podpisala. Preto zalobcove tvrdenia oznacil za tcelové.
Tiez poukazal na to, Ze zalobcovi bola dand moznost' vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania - oznamenim o zacati konania ¢. 2136/2010/ZK z 13. septembra 2010,
ktory je stcast’ou spisu a Zalobca sa k uvedenému listu vyjadril.

K nepodpisanému konceptu navrhu rozhodnutia nachédzajaicemu sa v spise uviedol, ze i§lo iba o navrh
rozhodnutia, ktory nikdy nebol predloZzeny na podpis Statutdrnemu zastupcovi tradu, nemajuci teda
ziadne G¢inky.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla
ust. § 250 ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit’ ho
moze len v lehote podl'a § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Podla doterajSej stidnej praxe zaloba musi byt podana v lehote 2 mesiacov so vSetkymi nalezitostami
uvedenymi v § 249 ods. 2 O.s.p. (okrem pripadu, ak pojde o povinné zastipenie v zmysle § 250a
0O.s.p.), ked’Ze (R 58/2001) sud nevyhladava za Géastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia
spravneho orgénu, ktoré maju tvorit’ obsah Zaloby a ur¢ovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti sidom.

Nemoznost’ doplnit’ nalezitosti podanej zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu,
$pecialne dovodov nezakonnosti, resp. rozsahu, v ktorom sa rozhodnutie spravneho organu napada, po
lehote ustanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p. vyplyva z ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p., ktorého uc¢elom
je zakotvit koncentraénu zasadu v ramci konania o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, na
zaklade ktorej uz zalobca v priebehu konania neméze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené, prvostupnovy sid nemohol prihliadnut’ na nové dévody zaloby uvedené
pravnou zastupkyniou zalobcu na pojednévani diia 15. novembra 2012, ktoré zaroven v pisomnej forme -
ako stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného - predlozila sudu, ktory ich zalozil do sudneho spisu (€.
1. 26 - 27), ked’ze nové zalobné dévody boli sudu doruc¢ené az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, v
ktorej mozno rozsirovat’ zalobné dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ teda Zalobca v ramci odvolania namietal, ze prvostupniovy sud nezohladnil jeho pripomienky
vznesené na pojednavani, kedy boli zaroveil v pisomnej forme dolozené do sudneho spisu, odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze vzhladom na prisne casové limitovanie Zzalobnych
doévodov, prvostupnovy sud na nové zalobné dévody pri posudzovani veci nemohol uz prihliadat’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom suidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Slovenského metrologického inSpektoratu, ktorym na zaklade § 36 ods. 1
pism. m/ zakona o metrologii bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1.600 € za porusenie ust. § 21
ods.1 zédkona o metrologii tym, Ze mnozstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnutych v obale,
ktoré ma ur€ent a na obale vyznac¢enll menovitu hodnotu nezodpovedalo v ¢ase kontroly vzoriek dia 7.
septembra 2010 u kontrolovanej osoby vopred zvolenej menovitej hodnote vyrobkov u spotrebitel'sky
balenych vyrobkov : Med kvetovy, hmotnost: 960 g, datum balenia: 15. augusta 2010 v poc¢te 10 kusov
z celkového poctu 10 testovanych vyrobkov; Med kvetovy pastovany s pelom, hmotnost’ : 960 g,
datum balenia : 12. jala 2010 v pocte 9 kusov z celkového poétu 12 testovanych vyrobkov.

Z protokolu ¢. P 2136/2010 vyplyva, ze dia 7. septembra 2010 bola u zalobcu vykonana in§pektorkami
Slovenského metrologického in§pektoratu, pracovisko Nitra, kontrola plnenia povinnosti vyplyvajicich
70 zadkona o metrologii pre vyrobcu a baliareni spotrebitelsky balenych vyrobkov (dalej len ,,SBV"). S
poukazom na obsah protokolu je nespornou skuto¢nost'ou, Ze pri vykone kontroly sa zi¢astnila W.S. :

- ktora sa predstavila a vystupovala v postaveni predajcu SBV, priCcom za ucelom preukézania svojej
totoznosti predlozila in§pektorkam k nahliadnutiu aj svoj ob¢iansky preukaz,

- poskytla in§pektorkam vsetky pozadované informacie,

- v pritomnosti ktorej bolo vykonané prevazenie a vyber vzoriek v kontrolovanej prevadzke, pricom
vSetky kontrolované spotrebitel'sky balené vyrobky boli odobraté z expediéného skladu nahodnym
vyberom,

- za pritomnosti ktorej boli kompletné obaly z kazdého kontrolovaného SBV prevazené a bola zistena
priemerna hmotnost” obalu,

- ktora poskytla vyjadrenie k protokolu,

- ktora prevzala rovnopis protokolu

- a ktora disponovala peciatkou zalobcu, ktor4 sa nachddza na protokole, ktory za kontrolovant osobu aj
podpisala.

Na zaklade zistenych nedostatkov pri uvedenej kontrole bolo diiom 21. septembra 2010 - kedy bolo
zalobcovi dorué¢ené oznamenie o zacati spravneho konania - zacaté spravne konanie, ku ktorému Zalobca
podal pisomné vyjadrenie, v rdmci ktorého Ziadnu nadmietku ohl'adne vykonania kontroly za pritomnosti
W.S. nevzniesol a taktiez nenamietal, Ze boli kontrolované nespravne pohdre s medom, ktoré sa
nachadzali v jeho kancelarii a stizili ako prézenty.



Zo zapisnice zo sudneho pojednavania z 15. novembra 2012 vyplyva, Ze ,,pani W.S. je priatelka konatela
spolo¢nosti a ona chodi niekedy na prevadzky za ucelom, ¢i je vSetko v poriadku, ¢i prevadzka funguje

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, ze neSlo o pripad, ked by kontrola bola vykonana za
pritomnosti cudzej osoby, ktord by svoju pritomnost’ evidentne zneuZila, ale v pritomnosti osoby, ktora
sa predstavila ako predajca, ktorej zZalobca doveroval, ked’ disponovala jeho peciatkou, poskytla potrebnil
suc¢innost’ kontrolorkam, ktoré nemali dovod o nej za daného stavu pochybovat’.

Za stavu, Ze Zalobca vo¢i zaverom kontroly a ani k pritomnosti W.S. po¢as vykonavania kontroly, v
ramci svojho pisomného vyjadrenia z 22. septembra 2010 po zahdjeni spravneho konania ni¢ nenamietal,
aj podla ndzoru odvolacicho sudu je jeho obrana v rdmci zaloby vyslovene ucelovd, determinovana
snahou vyhnut' sa sankénému postihu.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani zdkonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia, bola podstatnd ta skutoCnost, ze
porusenie zakonnej povinnosti v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o metrologii zo strany zalobcu bolo
jednoznacne preukazané.

Ohladne procesnych namietok zalobcu, odvolaci stid zaroven konstatuje, ze s poukazom na ust. § 250i
O.s.p. sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat” vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Argumentaciu zalobcu konceptom nédvrhu rozhodnutia nachadzajiceho sa v administrativnom spise,
odvolaci sud vyhodnotil ako bezpredmetnt, pretoze predmet stdneho prieskumu bol dany vyrokom
napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci.

Zaverom povazuje odvolaci stid za potrebné uviest, ze vzhl'adom na vySSie citovanti pravnu upravu v
rdémci spravneho sudnictva ovladaného prisnou dispoziénou zasadou, odvolaci sud k aplikacii
modera¢ného opravnenia pristipit’ nemohol.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s
ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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