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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu: HOOCH a.s.,
so sidlom Werferova 1/2582, Kosice, ICO: 36 187 291, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA, JUDr.
Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, KoSice, ICO: 36 588 725,
konajica prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr. Petra Kerecmana, proti Zalovanym: 1/
Technické sluzby mesta KoSice, spolo¢nost’” s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Rastislavova 98,
Kogice, ICO: 31 679 064, 2/ Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0., so sidlom Juzné nédbrezie 13, KoSice,
ICO: 44 518 684, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kucharéikom, so sidlom Stefanikova 40, Kosice,
3/ Mestské lesy KoSice a.s., so sidlom Juzna trieda 11, Kosice, ICO: 31 672 981, zast. advokatom
JUDr. Miroslavom Katunskym, so sidlom Florianska 16, KoSice, 4/ TEPELNE HOSPODARSTVO
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Kosice, so sidlom Komenského 7, KoSice, ICO: 31 679 692, zast.
advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, so sidlom Floridnska 16, KoSice, 5/ ELTODO
OSVETLENIE, s.r.o., so sidlom Rampovéa 5, KoSice, ICO: 36 170 151, zast. Advokatom JUDr.
Romanom Gorejom, so sidlom Krmanova 14, Kosice, 6/ CASSOVIA BIC, spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym Kosice, so sidlom Florianska 19, Kosice, ICO: 31 674 534, zast. advokatom JUDT.
Miroslavom Katunskym, so sidlom Florianska 16, KoSice, o zaplatenie 169.999,79 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn. 31Cb/87/2002, na dovolanie zalované¢ho v 6. rade proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/119/2014-1056 zo dna 30.10.2014, pravoplatny dia
04.12.2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného v 6. rade zamieta.

I1. Zalobca m a voci zalovanému v 6. rade n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II ako sud prvej inStancie [d’alej tiez ako ,,sud prvého stupna" v zneni povodne
aplikovaného zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (v dalSom texte ,,0. s. p.")] rozsudkom



¢. k. 31Cb/87/2002-1003 zo dna 25.03.2014 ulozil Zalovanym v 2., 3., 4., 5. a 6. rade povinnost’
zaplatit’ zalobcovi istinu 164.997,92 EUR (1. vyrok), sucasne im ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi urok
z omeskania vo vyske 1.348,43 EUR a zmluvni pokutu vo vyske 2.050,74 EUR (II. vyrok). Zalobu v
prevy3ujicej ¢asti zamietol (III. vyrok). Zalovanym v 2., 3., 4., 5. a 6. rade zaroveii uloZil povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 43.441,38 EUR, z ktorej suma 18.523,31 EUR predstavuje
nahradu za zaplatené sudne poplatky a vo zvysnej Casti predstavuji trovy pravo Zalobcu na nahradenie
jeho trov pravneho zastipenia (IV. vyrok). Sud prvého stupiia vyslovil, Ze povinnosti ulozené
predmetnym rozsudkom st zalovani v 2., 3., 4., 5. a 6. rade povinni sphit’ spolo¢ne a nerozdielne v
lehote 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok).

2. Sud prvého stupna tak rozhodol po tom, ako Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na odvolanie
zalobcu a zalovanych v 2., 3., 4. a 6. rade uznesenim ¢. k. 2Cob/122/2013-975 zo diia 30.09.2013,
pravoplatné dna 07.11.2013, zrusil predchadzajlici prvostupiiovy rozsudok ¢. k. 31Cb/87/2002-591 zo
dia 13.05.2009 o zamietnuti Zaloby zalobcu v plnom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Dovodom zrusenia odvolaniami napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu sidom odvolacim
bola skuto¢nost’, ze v prejednavanej veci do§lo k ¢asovému konfliktu pravnych tprav, konsStatovany
Ustavnym studom Slovenskej republiky v jeho nalezoch ¢. k. IV. US 33/2011-41 zo diia 25.05.2011 a ¢&.

k. IV. US 603/2012-36 zo diia 28.03.2013. Ustavny sud odvolaciemu stidu vytkol, Ze v danom pripade z
dvoch do tuvahy prichadzajucich vykladov relevantnych pravnych noriem zvolil taky, ktory
nekoreSponduje spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi Ucastnikmi posudzovaného sudneho
konania.

3. Z odoévodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca zalobou vedenou pod sp. zn.
31Cb/87/2002 ziadal, aby sud ulozil zalovanym v 1. az 6. rade povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
sumu 2.905.376,80- Sk s 0,05% dennym urokom z omeskania z predmetnej sumy od 17.07.2000 do
zaplatenia. Dal$ou Zalobou vedenou pod sp. zn. 33Cb/237/2002 sa zalobca doméhal vo&i Zalovanym v 1.
az 6. rade zaplatenia 1.800.000,- Sk s 0,05% dennym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od
17.03.2001 do zaplatenia a zalobou vedenou pod sp. zn. 32Cb/237/2002 sa zalobca doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanym v 1. az 6. rade zaplatitt mu 416.036,90- Sk s 20% ro¢nym turokom z omeskania
od 01. 03. 2001 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 0,05% denne do zaplatenia. Predmetnymi Zalobami si
zalobca uplatnil neuhradené pohladavky ziskané postipenim od spolo¢nosti EKOTHERMAL 99, spol.
s.r.0. ako nezaplatenej Casti ceny diela za prevzatie a zneSkodnenie odpadu a zimnt udrzbu komunikacii
na zéklade ru¢enia podla § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ") platného pred jeho
novelou vykonanou zékonom ¢. 500/2001 Z. z. v spojeni s § 768c ods. 1 ObchZ.

4. Sud prvého stupnia uznesenim ¢. k. 31Cb/87/2001-150 zo dia 06.06.2002 rozhodol o spojeni veci
vedenych pod sp. 33Cb/237/2002, 32Cb/237/2002 a sp. zn. 31Cb/87/2002 na spolo¢né konanie s tym,
ze tieto sa d’alej budu viest’ pod sp. zn. 31Cb/87/2002.

5. Daliim uznesenim ¢&. k. 31Cb/87/2001-151, rovnako zo dita 06.06. 2002, sud prvého stupia zastavil
konanie proti Zalovanému v 1. rade, a to z dovodu spat'vzatia Zaloby Zalobcom proti ozna¢enému
zalovanému. Sucasne rozhodol o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade.

6. Uznesenim ¢. k. 31Cb/87/2001-273 zo dna 04.11.2004, pravoplatné dna 16.11.2004, sud prvého
stupna pripustil zmenu Zaloby, podla ktorej Zalovani v 2. az 6. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi 5.121.413,70- Sk s 0,05% dennym trokom z omeskania zo sumy 2.905.376,80,- Sk
od 17.07.2000 do zaplatenia, 0,05% denny trok z omeskania zo sumy 1.800.000,- Sk od 17.03.2001 do
zaplatenia, zmluvni pokutu 73.014,40,- Sk a 20% urok z omeSkania zo sumy 416.036,90,- Sk od
01.03.2001 do zaplatenia, spolu s nadhradou trov konania, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych alebo uspokojenim zalobcu z majetku upadcu Technické
sluzby mesta KoSice, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, zanikne v rozsahu prijatého plnenia povinnost’
ostatnych zalovanych.

7. Z prvostupiiového rozsudku dalej vyplyva, ze medzi spoloénostou EKOTHERMAL 99, spol. s.r.o.



ako zhotovitelom a Zalovanym v 1. rade ako objednavatelom bola dhia 01.04.1999 uzavretd zmluva o
zneSkodneni odpadu ¢. SP 0089/1998 za dohodnuti odplatu podla druhu a kategorizacie prevzatého
odpadu takto: 1.098,- Sk/t + DPH koéd odpadu 91101, 91301 alebo 1.970,- Sk/t + DPH kod odpadu
91102, 91302 a 917, ostatny odpad 2.698,- Sk + 6% DPH, ktori odmenu bol zhotovitel' povinny
vyuctovat’ faktirou s lehotou splatnosti 15 dni od jej dorucenia. V pripade omeskania so zaplatenim
faktiry bol objednavatel’ povinny uhradit’ 0,05% urok z omesSkania za kazdy den omeSkania z dlznej

sumy.

8. Dna 02.01.2001 uzavrel zalobca ako zhotovitel’ so zalovanym v 1. rade ako objednavatelom na dobu
urcitd od 18.12.2000 do 28.02.2001 zmluvu ¢. 1/2000 o poskytovani prac pre zimnu tdrzbu mestskych
komunikacii Mesta KoSice na sezénu 2000/2001. Ceny prac za jednotlivé vykony sa objednavatel
zaviazal uhradit’ na zéklade faktar, ktorych sucastou mal byt’ thrn vykonov potvrdeny objednavatelom.
V pripade omeSkania s uhradou faktiry sa objednéavatel’ zaviazal uhradit’ zmluvnta pokutu 0,05% z dlZznej
sumy za kazdy denn omeskania.

9. Zhotovitel diela - spoloénost EKOTHERMAL 99, spol. s.r.o. prace spojené s prevzatym odpadom na
zneSkodnenie od objednavatela (zalovaného v 1. rade) v mesiaci jun 2000 vyuctoval dita 01.07.2000
faktarou ¢. 0006300824, splatnou dia 16.07.2000, vystavenou na sumu 3.250.914,50,- Sk, z ktorej
sumy zalovany v 1. rade uhradil 50.000,- Sk p6évodnému veritelovi diia 13.07.2000. Rovnako prace
spojené s prevzatym odpadom na zneSkodnenie od objednavatela v mesiaci februar 2001 vyuctoval dia
01.03.2001 faktarou ¢. 0102280233, splatnou 16.03.2001, vystavenou na sumu 2.568.265,- Sk.

10. Zhotovitel’ diela (veritel) dvomi pisomnymi zmluvami z 19.07.2000 a 16.03.2001 postapil na zalobcu
pohladavky z faktary ¢. 0006300824 vo vyske 2.905.376,80,- Sk so vSetkymi pravami s tou
spojenymi, ako aj z faktary ¢. 0102280233 vo vyske 1.800.000,- Sk, spolu s pravami s fiou spojenymi.
Nasledne postupca EKOTHERMAL 99, spol. s.r.o., listom doru¢enym Zzalovanému v 1. rade ako
priamemu dlznikovi v diloch 31.07. 2000 a 20.03. 2001, oznamil postiipenie pohladavok z predmetnych
faktlr na zalobcu.

11. Poukazanim na § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") std prvého
stupna konstatoval, Ze na platnost’ postupenia pohladavky sa sthlas dlznika nevyzadoval, preto
oznamenim o postupeni pohl'adavky vznikla dlznikovi povinnost’ zaplatit” dlh postupnikovi. Uviedol, ze
zalobca faktarou ¢. 20010104 z 12.02.2001 vyuctoval zalovanému v 1. rade cenu prac zimnej udrzby za
januar 2001 vo vyske 678.542,70,- Sk, splatni dna 28.02.2001, z ktorej Zzalovany v 1. rade uhradil
zalobcovi dna 01.03.2000 sumu 100.000,- Sk, ktora tthrada nebola v konani medzi sporovymi stranami
sporna. Zalovani v 2. az 6. rade sa v konani branili tvrdenim, Ze ich ruditel'sky zavizok nevznikol,
pretoze upovedomenie od postupcu im bolo doruc¢ené v Case, kedy pravny poriadok ruc¢enie podla § 106
ObchZ, podla ktorého ustanovenia uplatnil vo¢i nim svoje prava zalobca, uz nepoznal.

12. Prvostupiiovy sud d’alej poukédzal na § 106 ods. 1 a § 768c ods. 1 ObchZ a konstatoval, ze
intertemporalne ustanovenie ustanovuje, ze pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2002 sa riadia podla
doterajSich predpisov (t. j. platnych a u¢innych do 31.12.2001). KonS$tatoval d’alej, ze v prejedndvanom
pripade bolo preukézané, Zze penazné zavizky vznikli v ditoch 17.07.2000, 01.03.2001 a 17.03.2001.
Poukazanim na § 306 ods. 1 ObchZ uviedol, Ze veritel vyzval zalovaného v 1. rade na zaplatenie
pohladavky 2.905.376,8,- Sk listom zo dia 08.02.2001, na zaplatenie pohladavky 1.800.000,- Sk listom
zo dna 09.07.2001 a na zaplatenie pohladavky 416.036,90,- Sk listom zo dna 20.03.2001. Poukéazal
dalej na § 307 ods. 3 ObchZ a konStatoval, Zze pravny predchodca zalobcu (postupca) oznamil
zalovanym postipenie pohl'adavok listami zo dita 10.04.2002, ktoré prevzali dia 11.04.2002.

13. Zalovani v konani spochybnili vypoéet jednotkovej ceny a mnoZstvo odpaduv Zalovanych
fakturach, avSak sa nezamerali na splnenie ich dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 a 4 O. s. p.,
pretoze neuviedli, ktoré prace neboli vykonané a v Com spociva nespravne vyuctovanie likvidacie
odpadu.



14. Zalovany v 1. rade pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, listom zo dita 17.10.2000 uznal
pohladavku vo vySke 2.905.376,8,- Sk, nésledne spravca konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednéavani uznal prihlasené pohladavky vo vyske 6.891.316,70,- Sk, vratane uplatnenej pohl'adavky.

15. Sud zistil, ze zalobcom uplatneny narok voci zalovanému v 1. rade na zaplatenie istiny 169.999,79
EUR (5.121.413,70,- Sk) s 12% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 13.809,90 EUR od 01.03.2001
do 31.12.2001 (za oneskorent uhradu faktiry ¢. 20010104) a zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy
13.809,90 EUR od 01.03.2001 do 31.12.2001 (za oneskorenu uhradu faktiry ¢. 20010104) bol v case
podania Zzaloby opodstatneny. Po matematickom prepocte predstavuje Urok z omeSkania sumu
1.389,31EUR a zmluvna pokuta sumu 2.112,91 EUR.

16. V ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty majetku Zalovaného v 1. rade dia
12.03.2007 uhradil Zalobcovi sumu 202.763,- Sk. Toto plnenie spravcu predstavuje uhradenie pomerne;j
Casti z celej prihlasenej pohladavky Zzalobcu podla jeho prihlasky zo dina 06.02.2002 (t. j. aj z
pohladavok uplatnenych v tomto konani). Pohl'adavka bola prihlasenda v sume 6.891.316,70,- Sk a v
ramci konkurzu bola tato pohl'adavka uspokojena v pomere 0,0294229 z celku. Tieto skuto¢nosti sud
prvého stupna zistil z PrihlaSky pohladavky zo diia 06.02.2002 a z Kone¢nej spravy spravcu konkurznej
podstaty zalovaného v 1. rade zo dia 09.05.2006 nachéadzajucej sa na ¢. 1. 110 konkurzného spisu
vedeného na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 3K/137/2001.

17. Ked’ze pocas konania doslo k Ciastoénej thrade uplatnenej pohl'adavky v €asti 0,0294229 z celku,
naroky Zzalobcu ostali neuhradené v rozsahu 164.997,92 EUR istiny (169.999,79 kratenych o cast
0,0294229, t. j. 0 5.001,87 EUR), 1.348,43 EUR urok z omeS$kania (kratenie o 0,0294229 z celku, t. j. o
40,888 EUR) a zmluvna pokuta 2.050,74 EUR (kratenie o 0,0294229 z celku, t. j. 0 62,17 EUR).

18. Podstatnym pre rozhodnutie vo veci bolo zistenie, ¢i Zalovani v 2. az 6. rade v zmysle § 106 ObchZ
platného do 31.12.2001 rudia za zavizky zalovaného v 1. rade. Poc¢as konania zaujali konajuce sudy dva
rozlicné vyklady prislu§nych zdkonnych ustanoveni.

19. Prvym je stanovisko, Ze zalovani v 2. az 6. rade za predmetné zavazky nerucia, pretoze ru¢enie malo
vzniknut’ aZ po oznadmeni postipenia pohladavok Zalobcu Zalovanym, k ¢omu doslo az dia 11.04.2002,
t. j. za G€innosti novely Obchodného zakonnika, vykonanej zakonom €. 500/2001 Z. z., ked’ uz takéto
rucenie neexistovalo.

20. Druhym nazorom je ten, ze ruCenie vzniklo eSte pred novelizdciou prislusného zakonného
ustanovenia (§ 106 ObchZ), preto zalovani v 2. az 6. rade ako tzv. jednoosobové spolo¢nosti rucia aj za
zavézok zalovaného v 1. rade.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,istavny std") v konaniach vedenych pod sp. zn. IV,
US 33/2011 a IV. US 603/2012, iniciovanych zalobcom ako st'azovatelom, zaujal nazor, Ze v danom
pripade zmenou pravnej Gpravy § 106 Obchodného zakonnika zakonom ¢. 500/2001 Z. z., Géinnou od
01.01.2002, nedoslo k zaniku uz vzniknutych subjektivnych ruéitel'skych prav a povinnosti, pretoze
ruenie zanikd iba zanikom zavizku, ktory zabezpeduje. Ustavny sud vyslovil nazor, Ze vyklad
relevantnych préavnych noriem, podla ktorého zalovani za =zavdzky nerucia, nekoreSponduje
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi posudzovaného konania.

22. Poukazujuc na nazor ustavného sudu, sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze zmenou pravnej Gpravy §
106 ObchZ, vykonanej zakonom ¢. 500/2001 Z. z., nedoSlo k zaniku vzniknutych subjektivnych
rucitelskych prav a povinnosti, Zalovani v 2. az 6. rade za povodné zavazky zalovaného v 1. rade rucia,
preto ich sud zaviazal na zaplatenie narokov Zalobcu.

23. O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142 ods. 3 O. s. p. a ich nahradu priznal
zalobcovi, ktory mal netispech v pomerne nepatrnej ¢asti. Trovy konania predstavuje nahrada stidneho
poplatku vo vyske 18.775,65 EUR (zaplateny v konaniach vedenych pod sp. zn. 32Cb/237/02,



32Cb/87/02 a 33Cb/237/02 a nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 24.943,30 EUR, ktoré st
podrobne vycislené v odovodneni prvostupiiového rozsudku.

24. Na odvolanie zalovanych v 2., 3., 4. a 6. rade proti vyrokom 1., II., IV. a V. prvostupiiového
rozsudku, Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud"), po prejednani odvolania
podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudkom ¢. k. 2Cob/119/2014-1056 zo dna
30.10.2014 prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch I. a II., ktorymi bolo Zalobe
vyhovené, vo vyroku I'V. o ndhrade trov konania a vo vyroku V. o ulozZeni povinnosti zalovanym v 2. az
6. rade sphit’ povinnosti ulozené im predmetnym prvostupniovym rozsudkom spolo¢ne a nerozdielne,
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil (I. vyrok rozsudku odvolacicho sidu). Druhym
vyrokom odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, Ze Zalovanym v 2., 3., 4. a 6. rade
ako neuspeSnym ucastnikom ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
927,85 EUR spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.
s. p.). Yo svojom III. vyroku v sulade s § 238 ods. 3 O. s. p. vyslovil, Ze proti rozsudku je pripustné
dovolanie, nakol’ko vzhladom na priebeh doterajSicho konania ide o rozhodnutiec po pravnej stranke
zasadného vyznamu.

25. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa voc¢i Zalovanym domahal zaplatenia
uplatnenej sumy s prislusenstvom, ktoru nadobudol na zéklade dvoch zmliv o postapeni pohl'adavky z
19.07.2000 a 16.03.2001 od spolo¢nosti EKOTHERMAL 99, spol. s. r.o. KoSice, a to na zaklade
rucenia podla § 106 ods. 1 ObchZ platného do 31.12.2001.

26. V rozsudku ¢. k. 2Cob/108/2009-655 zo dina 29.03.2010, ktorym odvolaci stid uz raz rozhodoval o
uplatnenom naroku, tento vyslovil, Ze podla § 106 ods. 1 veta druha ObchZ (G¢inného od 01.02.1998
do 31.12.2001), ak ta istd osoba alebo tie isté osoby su jedinymi spolo¢nikmi vo viacerych
spolo¢nostiach, za zavizky ktorejkol'vek z ich spolo¢nosti ru¢ia svojim majetkom aj ich ostatné
spolo¢nosti.

27. Poukdzanim na § 312 ObchZ, podla ktorého ustanovenia §§ 305 az 311 platia primerane aj pre
rucenie, ktoré vzniklo zo zakona, odvolaci sud uviedol, Ze veritel' je opravneny domahat' sa splnenia
zavézku od rucitela len v pripade, ze dlznik nesplnil svoj splatny zavdzok v primeranej dobe po tom, ¢o
ho na to veritel' pisomne vyzval (§ 306 ods. 1 ObchZ). Institit ru¢enia ma subsidiarnu povahu, ¢o
znamend, ze veritel sa musi doméhat splnenia zavédzku najprv od dlznika a az nasledne od rucitela.
Poukadzanim na § 307 ods. 3 ObchZ odvolaci sud dalej uviedol, ze veritel méze svoju pohladavku
postupit’ na tretiu osobu bez sthlasu dlznika a vzhladom na akcesorickl povahu ru¢enia prechadza toto
zabezpecenie na postupnika. Oproti Uprave v Obc¢ianskom zékonniku, prava z rucenia na postupnika
prechadzaji az momentom, ked’ tato skuto€nost’ oznami povodny veritel' alebo preukaze postupnik.
Dovtedy je postipenie pohl'adavky vo€i ruitelovi neucinné, bez pravnych nasledkov. V predmetnej veci
postupenie uplatnenej pohladavky oznamil pévodny veritel’ Zalovanym listom zo dna 10.04.2002, ktory
im bol doruceny dia 11.04.2002.

28. Odvolaci std konstatoval, Ze v prejednavanej veci pravny vztah rucenia vznikol za u¢innosti pravnej
upravy ucinnej do 31.12.2001, ale prava z ru€enia presli na zalobcu dna 11.04.2002, teda za G¢innosti
pravnej pravy ucinnej od 01.01.2002.

29. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze &. k. IV. US 33/2011-41 zo dia 25.05.2011, ktorym
zru$il predchadzajaci rozsudok odvolacieho sudu €. k. 2Cob/108/2009-655 z 29.03.2010, poukazanim
na pravne nazory obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. PL. US 25/05, konstatoval, Ze »casovy konflikt
pravnych tprav je spojeny v kazdom pripade so zdsahom do principov rovnosti a dovery obCana v
pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit’ hl'adiskom proporcionality a malo
by viest’ k zaveru o takom sposobe legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych uprav, ktoré by
nenarus$ilo princip pravnej istoty ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spdsobom vyvazovalo".
Ustavny sud vyslovil nazor, Ze krajsky sid v danom pripade z dvoch do uvahy prichadzajicich
vykladov relevantnych pravnych noriem zvolil taky, ktory nekoreSponduje spravodlivému usporiadaniu
vztahov medzi uc¢astnikmi posudzovaného stidneho konania, ktoré je zakladnym prejavom materialneho



pristupu k ochrane ustavnosti a aj kliovym imperativom pre vyklad a aplikaciu pravnych noriem
uskuto€novanii vSeobecnym sudom. Ak uz krajsky sud zvolil druhy z moznych pristupov k
usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi konania, bolo nevyhnutné, aby svoje pravne zavery
presved¢ivym spdsobom odovodnil a tym preukazal aj ich istavnll akceptovatelnost’.

30. Odvolaci sud vo veci opakovane rozhodol rozsudkom ¢. k. 2Cob/211/2011-766 zo dna 30.12.2011
a v odévodneni rozhodnutia, v podstate totoznym s predchadzajicim rozhodnutim, konStatoval, ze v
prejednavanom pripade pravny vztah zédkonného rucenia vznikol pred 01.01.2002, narok z tohto vzt'ahu
voc¢i zalovanym ako rucitelom vznikol po splneni zakonom predpokladanych podmienok vzniku
rucitel'ského zavazku, ktoré nastali 11.04.2002 a narok z rucenia vznikol diiom 11.04.2002. S poukazom
na § 768c ObchZ sa narok Zalobcu uplatneny z titulu ru¢enia posudzuje podla zakona platného po O1.
01. 2002, konkrétne podla § 106 ods. 1 ObchZ, z ktorého vyplyva, Ze tzv. jednoosobové spolo¢nosti uz
za svoje zavizky nerucili.

31. Ustavny sud toto rozhodnutie nalezom &. k. IV. US 603/2012-36 zo dita 28.02.2013 zrusil a v
odovodneni uviedol, ze narok nemozno stotozilovat’ so subjektivnym pravom, pripadne ho povazovat’ za
subjektivne pravo. V tedrii sikromného prava sa narok vSeobecne chépe ako Ciastkové opravnenie
patriace do obsahu subjektivneho prava, ktorého podstatou je vynutitelnost’ tohto subjektivneho prava
proti voli povinného subjektu (Luby, S.: Vyber z dicla a myslienok Stefana Lubyho).

32. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze tedria sikromného prava sa rozchadza v zdveroch o momente
vzniku naroku ako obsahovej zlozky niektorych subjektivnych prav, ked’ze jedna Cast’ zastava nézor, Ze
narok vznikd v okamihu vzniku subjektivneho préva a druha cast’ okamih vzniku subjektivneho prava
spaja s otazkou splatnosti pohl'adavky. Uviedol, Ze § 106 ods. 1 ObchZ neupravoval osobitne podmienky
vzniku opravnenia vymahat v dobe splatnosti plnenie, ktoré je predmetom pohladavky, ale len otazku
vzniku zaviazkovopravneho vzt'ahu z rucenia. Ani z dotknutych ustanoveni zakona ¢. 500/2001 Z. z.
nevyplyva taky zaver, Ze by ich predmetom bola priama reglementacia otazky vzniku, d’alSieho trvania,
pripadne zaniku naroku spitého s hmotnym subjektivnym pravom vyplyvajicim z rucenia. Otézka
vzniku naroku z rucenia, jeho d’alSej existencie, pripadne zaniku rucenia, ktoré vzniklo podla § 106 ods.
1 ObchZ, nebola novelou Obchodného zadkonnika, vykonanou zakonom ¢. 500/2001 Z. z., dotknuta, a
teda otazka vzniku naroku sa posudzovala rovnako. Novela Obchodného zakonnika mala vplyv iba na
otazku zakonného rucenia, teda vznik, trvanie a zanik subjektivnych hmotnych prav a povinnosti.

33. Odvolaci sud konstatoval, Ze zavézok zalovanych nezanikol ani v désledku postiipenia pohl'adavky,
zmenil sa len subjekt opravneny vynucovat povinnost Zzalovanych, bez toho, aby doslo k zmene
pravneho pomeru v ostatnych aspektoch. Opakovanym poukéazanim na zavery ustavného sudu,
zdorazniac princip reSpektovania jeho zdvdzného pravneho ndzoru, odvolaci stid odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

34. Rozsudok odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 04.12.2014.

35. Proti prvym dvom vyrokom rozsudku odvolaciecho sidu podal v z&konom stanovenej lehote
dovolanie zalovany v 6. rade (€. 1. 1063 - 1067). Pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 238 ods. 3 O.
s. p. a jeho dovodnost ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

36. Za zékladn a rozhodujlicu pravnu otazku v priebehu konania Zalovany v 6. rade (dalej tieZ ako
»dovolatel") oznacil otdzku vzniku GCinného prechodu prav z rucenia vo vztahu k zalobcovi, od
zodpovedania ktorej je zavisla povinnost’ zalovanych v 2. az 6. rade ako rucitelov plnit’ za zalovaného v
1. rade ako dlznika.

37. Dovolatel v dovolani poukazal na viaceré rozhodnutia vydané v priebehu konania, konkrétne
uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 1Cob/100/2005-411 z 28.02.2006 a ¢. k. 2Cob/224/2007-542 z
30.06.2008, rozsudok prvostupiiového sadu ¢. k. 31Cb/87/2002 59 =z 13.05.2009, rozsudok



odvolacieho sudu ¢&. k. 2Cob/108/2009-655 z 29.03.2010, nalez Gstavného studu &. k. IV. US 33/2011-41
z 25.05.2011, rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 2Cob/211/2011-766 z 30.12.2011, nalez ustavného sudu
¢ k. IV. US 603/2012-36 z 28.02.2013, rozsudok odvolacieho sudu ¢&. k. 2Cob/122/2013-975 z
30.09.2013, rozsudok prvostupniového sudu ¢. k. 31Cb/87/2002-1003 z 25.03.2014 a rozsudok
odvolaciecho sudu ¢. k. 2Cob/119/2014-1056 z 30.10.2014, ktorymi sudy vykladali ust. § 307 ods. 3, §
312 a § 768¢ ods. 1 Obchodného zakonnika platného a u¢inného do 31. 12. 2001.

38. Zalovany v 6. rade namietol, Ze svoj obranny postoj v konani neargumentoval zmenou obsahu
zavizku, ale vykladal ust. § 307 ods. 3 ObchZ v sulade s jeho jazykovym znenim, t. j. Ze vznik narokov
z pravneho vztahu medzi postupnikom a rucitelom nastdva az momentom oznamenia postipenia
rucitelovi postupcom, resp. preukazanim postipenia postupnikom. Tvrdi, ze az od tohto momentu
vznika narok postupnika voc¢i ruc¢itelom, dovtedy je postipenie pohl'adavky voci rucitelovi neac¢inné, t.
j. bez pravnych nasledkov. Zalovany vyslovil nézor, 7e k vzniku naroku Zzalobcu ako postupnika
nemohlo ddjst’ skor, nez na neho preslo pravo z ru€enia od jeho pravneho predchodcu podla § 307 ods.
3 ObchZ, t. j. nie skor ako 11.04.2002. Tvrdi, Ze takyto pravny zaver je potrebné (z dévodu zmeny
zakona) subsumovat’ pod intertemporalne ustanovenie § 768c ods. 1 ObchZ, z ktorého vyplyva, Ze na
to, aby sa narok z pravneho vztahu vzniknutého pred G¢innostou novozavedenej upravy, posudzoval
podla doterajSich predpisov, musel tento narok vzniknit’ pred 01.01.2002. A contrario teda plati, ze ak
narok postupcu voci rucitelom vznikol po tomto datume (11.04.2002), t. j. pocas ucinnosti
novozavedenej pravnej upravy (hoci pravny vztah, z ktorého vyplyva, existoval skor), spravuje sa jeho
pravny rezim novou pravnou upravou. Na zaklade uvedeného ma zalovany za to, Ze pokial narok
zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy vznikol az 11.04.2002, t. j. nie v ¢ase do 31.12.2001, vzt'ahuje sa
na jeho pravne postavenie Uprava novelizovaného znenia Obchodného zakonnika, ktord zdkonné rucenie
zalovaného v 6. rade neobsahuje.

39. Dovolatel zastal tiez nazor, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k postipeniu pohl'adavky na postupnika, t.
j. zalobcu v tomto konani, tak povinnost’ rucitela plnit' v prospech veritela by nastala az splnenim
Styroch zékonnych podmienok, ktorymi su: 1. doméhanie sa plnenia veritelom vo¢i dlznikovi, 2.
nesplnenie povinnosti phit' dlznikom v primeranej lehote, 3. domdahanie sa plnenia veritelom voci
rucitelov, 4. splatnost’ zdvédzku rucitel'a voci veritelovi. VSetky uvedené zakonné podmienky by veritel
bol povinny splnit’ v ¢ase trvania zdkonného rucenia, t. j. v lehote do 31.12.2001, a iba v tomto pripade
by zostali jeho prava a ru¢enie Zalovanych zachované v zmysle § 768c ods. 1 ObchZ.

40. K dovolaniu zalovaného v 6. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, a to pisomnym podanim zo dia
20.01.2015, prvostupiiovému sudu dorucenym dna 26.01.2015 (¢. L 1075 -1079), ktorym navrhol
dovolanie odmietnut, alternativne zamietnut. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacicho konania v
sume 912,34 EUR.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), v rozsahu napadnutom dovolatelom (§ 440 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného v 6. rade nie je dovodné.

42. Dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, preto
dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti a
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

43. Dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu, ale moZzno nim napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

44. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. plati, Zze ak



dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiaceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s.

p.)-

45. V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ako sudu
odvolacieho, ktorym podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného stidu
Kosice II ¢. k. 31Cb/87/2002-1003 zo dna 25. 03. 2014 vo vyrokoch I., II., IV. a V. (o povinnosti
zalovanych v 2. az 6. rade zaplatit’ Zalobcovi nim uplatneny narok a o nahrade trov konania). Odvolaci
sud sucasne vyslovil, ze proti rozsudku je pripustné dovolanie.

46. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p., dovolaci sud poukazuje na
nasledovné skuto¢nosti:

47. Opravnenie vyslovit' pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku patri vyluéne odvolaciemu sudu.
Tato moznost’ v8ak neznamend, Ze by odvolaci sid bol opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania podla
volnej tivahy, ale toto opravnenie moze odvolaci stid vyslovit’ len za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, teda len na rieSenie zavaznych pravnych otazok. Pre iné, ako
pravne otazky, pripustnost’ dovolania vyslovit’ nemozno.

48. Rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu ako pojem nie je pozitivnym pravom definovany.
Judikatiira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky jeho podstatu vymedzuje tak, Ze rozhodnutim
zasadného pravneho vyznamu rozumie také rozhodnutie, ktoré mé zasadny vyznam z hladiska svojho
vS§eobecného dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, Ze dotknuté pravne
posudenie veci je vyznamné pre vec samu. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci sud
pripustil dovolanie, nemoze existovat mimo pravneho ramca podstatného pre rozhodnutie v konkrétnej
veci.

49. Sudna prax tiez judikovala, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu po pravnej stranke zasadného
vyznamu je také rozhodnutie, ktoré riesi doposial’ nenastolent alebo v inych suvislostiach prezentovanti
a pravne rieSenu otazku takym sposobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sudov
vobec, t. j. mé& vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska mé& rozhodnutie
odvolacieho sudu zésadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taki prédvnu otdzku, ktora judikatirou
vysSich sudov nebola riesend, alebo vyklad ktorej v judikatire tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak
odvolaci sud posudil uréiti pravnu otazku inak, neZ je rieSena v konstantnej judikature vyssich sudov a
rozhodnutie odvolacicho stdu predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/119/2002). Je d’alej potrebné, aby
otazka zasadného pravneho vyznamu bola nastolend (formulovana) presne a urcito, a to z dévodu, Ze
vyslovenie pripustnosti dovolania ma konkrétny negativny procesny dopad tak na dovolatel’a (ktory by v
pripade zalozenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. mal mat’ nad vSetky pochybnosti
jasny spdsob rieSenia pravnej otazky, pre ktoru je opravneny odvolaci rozsudok napadnut’ dovolanim),
ako aj na ucastnika na opacnej procesnej strane (ktory len v pripade jasne vymedzenej dovolacej otazky
modze v dovolacom konani namietat’, Ze dovolatel' prekrocil rozsah pripustnej dovolacej otazky) a
napokon aj pre dovolaci sud, ktory musi mat’ jasne vymedzeny rozsah dovolacicho prieskumu. Dovolaci
sud je viazany tym, ako odvolaci sid vymedzil pravnu otazku, na jej formulacii nemdze ni¢ menit, ani
vykladom jej dat iny obsah nez v skuto¢nosti ma. Procesna moznost odvolacicho sudu zaloZit’
pripustnost’ dovolania nesmie viest' k prenaSaniu taziska rozhodovania odvolacicho sudu na dovolaci
sud.



50. Pokial’ odvolaci sid pravne vyznamné otazky nevymedzi vo vyroku rozhodnutia, je potrebné prijat’
zaver, ze dovolanie je pripustné pre vSetky préavne otazky, na ktorych napadnuté rozhodnutie spoc¢iva za
predpokladu, ze ich rieSenie bolo dovolatelom spochybnené. Dovolacim déovodom v tychto pripadoch
moze byt len dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré treba konkrétne vymedzit, aby sa nim dovolaci
sud mohol zaoberat'.

51. Z dikcie ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze ak odvolaci stid vo svojom vyroku vyslovi
pripustnost’ dovolania , priamo zaloZi pripustnost’ dovolania. Preto sa dovolaci sid zaoberal dé6vodmi
dovolatela. Zalovany v 6. rade namieta, ¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sadu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), z déovodu nespravnej interpretacie
ust. § 106 ods. 1 druhej vety ObchZ a ust. § 768 ods. 1 ObchZ , a preto mu nevznikol rucitelsky
zavizok a povinnost’ plnit’ za hlavného dlznika.

52. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze penazné zaviazky na uhradu ceny
diela vznikli 17. jala 2000, 1. marca 2001, 17. marca 2001, okamihom ich splatnosti, kedy sti¢asne
vznikla povinnost’ dlznika phit’ a zaroven pravo veritel'a na prijatie plnenia. Tymto okamihom doslo k
zabezpeéeniu vzniknutych pohladavok ruéenim. Dalej bolo nesporné, ze Zalovani v II. az VI. rade ako
pravnické osoby - obchodné spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym boli zriadené jedinym spolo¢nikom
(mestom Kosice), a to od ich zaloZenia aZ do ¢asu vzniku zalovanych pohladavok, preto takto zaloZzené
spolo¢nosti ex lége ruéia navzajom za svoje zaviazky podla § 106 ods. 1druha veta ObchZ, u¢inného od
01.02.1998 do 31.12. 2001. Z ustanovenia § 768c ods.10bchZ vyplyva, ak nie je ustanovené inak,
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2002, vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2002 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov, t. j. platnych a ué¢innych do 31.12.2001. Je nepochybné, ze platny pravny vzt'ah
(existencia zavédzku) a jeho zabezpeCenie ru¢enim (ex 1ége) medzi sporovymi stranami vznikol pred 1.
januarom 2002 za ucinnosti ust. § 106 ods. 1 veta druhd ObchZ. Na zdkonné rucenie platia primerane
ustanovenia zakona o ru¢eni uvedené v ustanoveni § 303 az 312 ObchZ.

53. Postupenie zabezpecenej pohl'adavky (ruc¢enim) postupcom na postupnika, nema vplyv na existenciu
rucitel'ského zavizku resp. nezanikol v dosledku postapenia pohl'adavky. Novy veritel’ len vstupuje do
pravneho postavenia pdvodného veritel'a, a prava z ru€enia prechadzaji z postupcu na postupnika.
Postapenie pohladavky sa dotyka len zmeny v osobe veritela a nedotyka sa pohladavky ako takej.
Oznamenie (zo dna 11.04.2002) rucitelovi o postipeni pohl'adavky na nového veritel'a, nema ziadny
vplyv na vznik rucitel'ského zavidzku ani na jeho obsah. Toto oznamenie z pravneho hladiska znamena
len to, Ze ak hlavny dlznik , pripadne ruéitel( ako vedlaj$i dlznik ),ak uz plnil pred tymto oznamenim,
povodnému veritelovi, moze sa uspeSne branit’ voci novému veritelovi, Ze zdvézok plnenim zanikol
Prévny vztah v spornom pripade zo zékonného rucenia vznikol okamihom splatnosti zavdzkov dlznika ,
ktoré sa stali splatnymi za uc¢innosti ust. § 106 ods. 1 ObchZ. Zmenou pravnej tpravy § 106 ObchZ
vykonanou novelovou ¢. 500/2001 Z. z., ktord nadobudla G¢innost’ od 1. januara 2002 , nedoslo k
zaniku uz vzniknutych subjektivnych rucitel'skych prav a povinnosti, kedze v zmysle § 3110bchZ
rucenie zanika iba zanikom zavizku, ktory ru€enie zabezpecuje.

54. K uvedenej namietke dovolatela ohladne nespravnej interpretacie ust. § 106 ods. 1 druhej vety
ObchZ a ust. § 768 ods. 1 ObchZ odvolacim sidom, ¢o malo podla dovolatela za nasledok nespravne
pravne posudenie povinnosti plnit’ titulom rucitel'ského zavazku, uz bol vysloveny zavazny pravny nazor
Ustavného stidu Slovenskej republiky v néleze sp. zn. IV US 33/2011 zo dita 25.05.2011 ako aj v néleze
sp. zn. IV US 603/2012 zo diia 28.02.2013, ktorym bol Krajsky stid v KoSiciach viazany a povinny ho
reSpektovat’ v celom konani (§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o uUstavnom sude) a zaroven aj
dovolaci sud je viazany nalezom ustavného sudu, a preto jeho vznesené namietky v dovolani nemaji
pravne opodstatnenie. Ked'ze na zalovaného v 1. rade ako hlavného dlznika bol v priebehu konania
vyhlaseny konkurz dna 25.04.2002 (sp. zn. K 137/91 ), bolo nepochybné, ze dlznik neméze sphit’ svoj
zavizok v celom rozsahu, a preto ma zalobca ako veritel’ pravo domahat’ sa jeho splnenia u rucitelov (§
306 ods. 1 ObchZ), v dosledku toho bolo vo¢i nemu zastavené konanie uznesenim zo dna 06.06.2002



(&. 1 151).

55. Dovolaci sid na margo rozsudkov sudov niz§ich stupnov (tak prvej inStancie, ako aj odvolacieho)
dodava, Ze tieto svoje rozhodnutia aj nalezite odévodnili, v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (ktora
norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.). Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod), namietnutym Zalovanym v
6. rade, dovolaci sud zdoraziluje, ze tzv. ind vada konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan
prihliada z Uradnej povinnosti, avS§ak samotna existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti
dovolania nepostaCuje. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O
tento pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

56. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného v 6. rade proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/119/2014-1056 zo dna
30.10.2014 (v napadnutych prvych dvoch vyrokoch) nie je dévodné, preto dovolanie podla ustanovenia
§ 448 C. s. p. zamietol.

57.0 trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 251 a

nasl. C. s. p. tak, Ze narok na ich nahradu voci zalovanému v 6. rade ma Zalobca ako uspesna strana
sporu s tym, Ze o vySke nadhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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