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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci navrhovatelky :
MAC TV s.r.o., so sidlom Brettanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni : Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/086/2013 z 5. novembra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/086/2013 z 5. novembra 2013 zru s u
j e podla § 2501 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods.2 pism. d), ¢) O.s.p. a vec jej v r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
sume 508,99 € ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/086/2013 z 5.11.2013 odporkyna (d’alej aj ,,Rada*) ako organ prislusny
podla § 4 ods.1 az 3 a § 5 ods.1 pism. g) a h) zédkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii) postupom podla ustanovenia § 71 zédk. €.
308/2000 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatelka ako ¢astniCka spravneho konania ¢. 299-PLO/0O-4179/2013
porusila povinnost’ ustanoventt v § 20 ods.4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ PLUS odvysielala

1. - dna 3. 5. 2013 v ¢ase o cca 13:18:25 hod



upttavku na program Ozajstné zviera, ktora bola klasifikovana ako nevhodna pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov,

- dia 24. 5. 2013 o cca 12:15:23 hod uputavku na program Teror vo vlaku, ktoré bola klasifikovana ako
nevhodnd pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 4 ods. 2
Jednotného systému oznacovania (d’alej v texte aj ,,JSO*) v zneni G¢innom od 1.4.2013;

2. - dia 2.6.2013 o cca 20:47:37 hod. a o cca 21:42:03 hod uputavku program Crepiny*, ktora bola
klasifikovana ako nevhodna a nepristupna pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ¢im doslo k
nespravnemu uplatneniu § 4 ods. 1 JSO v zneni u¢innom od 1.4.2013;

3. -dna 3.5.2013 o cca 13:18:43hod,
- dna 24.5.2013 o cca 12:15:38 hod,
- dna 2.6.2013 o cca 204745 hod, o cca 21:42:10 hod, o cca 22:19:222 hod, informacie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych informacii,
pricom k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych neuviedol prislusny graficky symbol

jednotného systému oznaCovania, ¢im do§lo k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 JSO v zneni u¢innom
od 1.4.2013;

4. - dna 2. 6. 2013 o cca 20:222:51 hod uputavku na program Odhalenie, ktorti neoznacil totoznym
grafickym symbolom ako samotny program, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta
JSO v zneni t¢innom od 1.4.2013,

za ¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu ur¢enti podla § 67
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 15.000 €, so splatnostou do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na uvedeny tcéet. Zaroven skonstatovala, ze podla § 64 ods.5 cit. zakona :
,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila.*

V odovodneni rozhodnutia odporkyna chronologicky uviedla priebeh spravneho konania, prepis/opis
skutkového stavu v spravnom konani ¢. 299-PLO/0-4179/2013 tykajuceho sa vysielani z 3.5.2013,
24.05.2013, 2.6.2013. Rada uviedla, Ze postupovala podl'a § 33 ods. 2 zak.¢. 71/1967 Zb. zakona o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®)
ucastnik konania bol v oznameni o zagati spravneho konania vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zdznam vysielania programu Akty X odvysielané¢ho dia
3.5.2013 o cca 12:28 hod, programu Akty X odvysielaného dia 24.5.2013 o cca 12:22 hod a programu
Odhalenie odvysielaného dna 2.6.2013 o cca 20:29 hod v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
PLUS, ako aj prislusny prepis/opis skutkového stavu tykajuci sa uvedenych vysielani. Sucastou
oznamenia o zacati spravneho konania bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial’ t€astnik konania svoje
procesné prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’, ak zhromazdené doklady a dokazy
su dostaCujuce, aj bez jeho stanoviska. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze Rada poskytla ucastnikovi
konania moznost’ vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a sposobu ich zistenia, navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni, pricom tG¢astnik konania bol zaroven pouceny, ze pokial’ svoje prava nevyuZije,
Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska. V oddvodneni rozhodnutia uviedla jednotlivé dovody, pre zaatia
spravneho konania v predmetnej veci nasledovne.

I. Rada uviedla, ze spravne konanic bolo zacaté z dovodu, ze ucCastnik konania odvysiclal na
programovej sluzbe JOJ PLUS uputavky na programy ozna¢ené ako nevhodné pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov diia 3.5.2013 o cca 13:18:25 hod upttavku program Ozajstné zviera a dila
24.5.2013 o cca 12:15:23 hod uputavku na program Teror vo vlaku.

Uviedla, Ze ucastnik konania je podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. povinny zaviest’ a uplatiiovat’
jednotny systém oznaCovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultary Slovenskej republiky
¢.589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme ozna¢ovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania .

S poukazom na ust. § 20 ods.4, § 6 ods.5 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré citovala uviedla, ze z



uvedenych ustanoveni vyplyva jednozna¢nd povinnost vysielatela oznaéit’ upatavku rovnakym
grafickym symbolom ako je oznaceny samotny program, na ktorého vysielanie upozoriiuje divakov,
pricom tento graficky symbol musi byt pritomny na televiznej obrazovke po cely Cas vysielania
uputavky. Z definicie uputavky podla § 1 ods. 6 JSO, v porovnani s definiciou vlastnej propagacie
podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze uputavka je formou vlastnej propagacie, ale je
definovana uzsie. Pre oznacovanie uputaviek grafickymi symbolmi podl'a JSO platia prisnejSie pravidla
ako pre oznalovanie zloziek programovej sluzby, ktoré napliajii iba definiciu vlastnej propagicie,
nakolko upttavky sa oznacuju rovnakym grafickym symbolom ako programy, na ktorych vysielanie
upozornuju, bez ohladu na to ¢i obsahuju klasifikaéné kritéria opodstatiiujice oznacenie uputavky
danym grafickym symbolom. PrisnejSie pravidla pre oznaCovanie uputaviek prislusnym grafickym
symbolom podla JSO st opodstatnené tym, ze divak dostane okrem informacii o programe
spracovanych do podoby, ktord puta divdka (napr. zabery alebo zostrih zaujimavych scén z tohto
programu), aj informacie o nazve, ¢ase a dni jeho vysielania. Na zaklade tychto informacii dokaze divak
urcit’, na ktory program je vysielatelom upozoriiovany. Preto je nevyhnutné zaroven poskytnit divakom
(najmé rodiCom a osobam zodpovednym za maloletych) informaciu o vhodnosti, resp. nevhodnosti
daného programu pre maloletych.

Rozsah udajov o programe odvysielanych v ramci zlozky programovej sluzby a prisnejSie podmienky
oznacenia prislusnym grafickym symbolom podl'a JSO odlisuji upttavku od vlastnej propagacie. Z
definicie uputavky je zrejmé, Ze je spracovana tak, aby putala pozornost divdkov na vysielanie
konkrétneho programu, ¢o je dosiahnuté napr. odvysielanim zaujimavych zaberov alebo scén zo
samotného programu alebo odvysielanim informacii suvisiacich s tymto programom vo forme spdsobilej
ho propagovat. Obsah uputavky nie je preto predmetom samostatného postidenia podla klasifikaénych
kritérii stanovenych JSO. Je vo verejnom zaujme chranit’ maloletého divaka, ktory patri vzhl'adom k jeho
vysS§ej senzitivite a mensej schopnosti vytvarania si kritického odstupu od obsahu programu k ohrozenej
skupine prijimatel'ov. Uputavky posudzované v ramci tohto bodu boli ozna¢ené grafickym symbolom
ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, a to zhodne so samotnym programom, na
ktory uputavali, ¢im si ucastnik konania splnil zdkonnu povinnost’ podla § 6 ods. 5 JSO, t.j. oznacit’
uputavku totoznym grafickym symbolom ako samotny program, na ktory sa uputavkou upriamuje
pozornost. Podla § 4 ods. 2 JSO sa vSak programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované
ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov zarad’uji do vysielania medzi 20.00 a 06.00
hodinou. Citované ustanovenie zakotvuje ¢asovil oponu resp. ¢asové pasmo, kedy je povolené zaradit’
do vysielania programy, iné zlozky programovej sluzby vratane upttaviek, ktoré su klasifikované ako
nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov. JSO tak pripusta odvysiclanie uvedenych
programov a inych zloziek programovej sluzby len po 20.00 hodine a maximalne do 06.00 hodiny
rannej. Mimo tohto ¢asového pasma je vysielanie uvedenych programov a inych zloziek programove;j
sluzby zakazané.

II. Rada dalej uviedla, Ze spravne konanie bolo zacaté tiez z dovodu, ze ucastnik konania odvysielal na
programovej sluzbe JOJ PLUS upttavky na program oznacené ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov dia 2.6.2013 o cca 20:47:37 hod a o cca 21:42:03 hod uputavku na program
Crepiny*.

Uputavky posudzované v ramci tohto bodu boli oznacené grafickym symbolom ako nevhodné a
nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, a to zhodne so samotnym programom, na
ktory uputavali, ¢im si vysielatel’ splnil zdkonnu povinnost’ podl'a § 6 ods. 5 JSO, t.j. oznacit’ uptitavku
totoznym grafickym symbolom ako samotny program, na ktory upriamuje pozornost uputavkou.
Uputavky posudzované v ramci tohto bodu boli zaradené do vysielania v ¢ase o cca 20:47:37 hod a o
cca 21:42:03 hod, ¢o je po 06.00 hodine rannej a zarovenn pred 22.00 hodinou, ¢im vysielatel
nereSpektoval Casova oponu upravent JSO.

Vzhl'adom na uvedené odvysielanie upttaviek nevhodnych pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov
mimo stanoveného ¢asového pasma treba povazovat’ postup ucastnika konania za konanie, ktoré bolo v
rozpore s § 4 ods. 2 JSO (povinnost’ vysiclatel'a zaradit’ programy a iné zlozky programovej sluzby
oznacené ako nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov do vysielania medzi
22.00 hod a 06.00 hod.), ¢im doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti vysielatela podla § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z.



III. Rada uviedla, Ze spravne konanie bolo zaCaté z dévodu, Ze ucastnik konania odvysiclal dia 3.5.2013
o cca 13:18:43 hod, dna 24. 5. 2013 o cca 12:15:38 hod, dna 2. 6. 2013 o cca 20:47:45 hod, o cca
21:42:10 hod, o cca 22:19:22 hod, informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom oznamenia
o vlastnom programe vo forme textovych informacii, pri¢om k nevhodnym a nepristupnym programom
pre maloletych neuviedol prislu§ny graficky symbol jednotného systému oznacovania.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 JSO je vysielatel povinny prostrednictvom ozndmenia o vlastnom
programe vo forme textovych informacii (d’alej len ,programova ponuka®) k nevhodnym alebo
nevhodnym a nepripustnym programom pre maloletych aj prislusny graficky symbol jednotného
systému oznaCovania. Oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe sa na
rozdiel od uputavky nepovazuje podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za vlastnu propagiciu
vysielatela. Jedna sa o dve zlozky televiznej programovej sluzby plniace réznu funkciu. Na rozdiel od
uputavky (ktorej ti¢el sa opisuje vys§sie), ozndmenim o vlastnom programe formou textovych informacii
vysielatel’ len informuje divakov o planovanom odvysielani vybranych programov v ramci televiznej
programovej sluzby vysielatela. Divakovi st za tymto uéelom v radmci programovej ponuky
sprostredkované informacie o nazve vybranych programov, ako aj o dni a presnom case ich
odvysielania. Vzhl'adom na uvedené tymto konanim do$lo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu - porusenie povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods.4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

IV. Rada uviedla, Ze spravne konanie bolo zacaté aj z dévodu, Zze ucastnik konania odvysiclal dna
2.6.2013 o cca 20:22:51 hod uputavku na program Odhalenie, oznaenu grafickym symbolom JSO
nevhodnosti pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov.

Monitorovanim programu, ktorého vysielanie bolo predmetnou uputavkou propagované, zo zaznamu
vyhotoveného na nahravacom zariadeni Rady a doru¢enom ucastnikovi konania, bolo zistené, ze tento
program bol pocas jeho vysielania oznaCeny grafickym symbolom JSO ako nevhodny pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov. KedZe posudzovand uputavka bola oznacend grafickym symbolom
JSO nevhodnosti pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, priCom program, na ktory upttavala bol
pocas jeho vysiclania oznaCeny grafickym symbolom JSO ako nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, je zrejmé, Ze divakovi boli v rdmci posudzovanej uputavky sprostredkované
mylné informacie o nevhodnosti samotného programu Odhalenie.

Vzhl'adom na uvedené Rada dospela k z&veru, Ze konanie ucastnika konania bolo v priamom rozpore s
ustanovenim § 6 ods.5 JSO (povinnost’ vysielatela oznacit’ uptatavku k programu totoznym grafickym
symbolom ako samotny program, na ktory upriamuje pozornost’ uputavkou), ¢im doslo k poruSeniu
zakonnej povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods. 4 zakona ¢.308/2000 Z.z.

Rada uviedla, Zze u prévnickych os6b zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohl'adu na
zavinenie (objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢.
308/2000 Z. z. ako aj zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu
deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie, ale podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim tmyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, ze ani jeden z cit.
zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zdkona mézu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dévodom na zastavenie spravneho konania.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti
ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Rada uviedla, Ze ucastnik konania bol za porusenie predmetnej povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z. pravoplatne sankcionovany uz v minulosti, a to nasledovnymi rozhodnutiami :

- rozhodnutim ¢. RP/05/2010 bola uc¢astnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,- €,

- rozhodnutim ¢. RP/26/2010 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,- €,

- rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,- €,

- rozhodnutim ¢. RP/56/2010 bola ucastnikova konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 7.000,- €,



- rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola ucastnikova konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 5.000,- €,

- rozhodnutim ¢. RP/25/2011 bola ucastnikova konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 700,- €,

- rozhodnutim ¢. RP/26/2011 bola ucastnikova konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 5.000,- €,

- rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola t¢astnikova konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 2.000,- €,
- rozhodnutiami ¢. RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011, RP/63/2011 boli
ucastnikovi konania uloZzené sankcie - pokuta vo vyske 700,- €,

- rozhodnutim ¢. RP/17/2011 bola ucastnikova konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 10.000,- €,
- rozhodnutim ¢. RP/84/2011 bola ucastnikova konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.300,- €,
- rozhodnutim ¢. RP/03/2012 bola ucastnikova konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,- €,
- rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola téastnikova konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 1.000,- €,
- rozhodnutim ¢. RP/031/2012 bola G¢astnikova konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 4.000,- €,
- rozhodnutim ¢. RP/08/2012 bola u¢astnikova konania uloZen4 sankcia - pokuta vo vyske 10.000,- €.

Pri uréovani vysky pokuty vzala Rada do uvahy:

- zavaznost’ spravneho deliktu - v dosledku nespravneho uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel,
ktorym je informovanost rodi€ov o vhodnosti jednotlivych programov pre rdzne vekové skupiny
maloletych. Kedze vo vSetkych uvedenych pripadoch iSlo o opakované porusSenia predmetnych
ustanoveni JSO, Rada usudila, ze zavaznost’ spravneho deliktu v prejednavanej veci treba povazovat’ za
vyssiu,

- mieru zavinenia - UCastnik konania, ktory bol za poruSenie § 36 ods.2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uz v minulosti, mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny zakonom ¢. 308/2000 Z. z., pri¢om v ¢ase spachania spravneho deliktu oboznameny s
vykladom Rady ohladne aplikdcie citovaného ustanovenia zdkona vo vysielani a mal teda moznost’
prispdsobit’ svoje vysielanie zdkonnym poziadavkam;

- rozsah a dosah vysiclania - Gcastnik konania je multiregionalnym vysielatefom. Tato skuto¢nost’
vyjadruje podla § 3 pism. q) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytic vysielania t¢astnika
konania, a teda vyjadruje, kolko potencidlnych recipientov je spdsobilych vnimat’ pripadné poruSenie
povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto pripade viac ako 30% a menej ako 80%
obyvatelov;

- trvanie a nasledky poruSenia povinnosti - v pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doslo vo vys$Sie
uvedenych diloch a c¢asoch odvysielanim vy$Sie uvedenych reklamnych a telendkupnych Sotov.
Nasledkom tohto konania je neumerné vystavenie recipienta nadmernému reklamnému tlaku.

Dalsie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti i¢astnikom konania, bol predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj jeho
samotného odévodnenia.

Rada pri urovani vySky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZzeni samoregulacnym organom,
nakol’ko samoregulacny organ pdsobiaci pre tuto oblast’ neexistuje. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené
okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, z ktorého Rada vychadzala (od 663 € do 66
387 €), dospela k zaveru, Ze sankcia vo vyske 15 000 € je plne oddvodnena a zodpoveda zavaznosti
prejednavanej veci. Na zaklade vys$sSie uvedenych skuto¢nosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v€as odvolanie - opravny prostriedok navrhovatelka, a
to z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 250j ods.2 O.s.p.:

a) napadnuté rozhodnutie vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatelka uviedla, ze vSetky uvedené odvolacie dovody sa vztahuji ku konaniu Rady, na zaklade



ktorého nevykonala dokazy, ktoré udajne tvorili podklad rozhodnutia, resp. tieto dokazy nevykonala v
sulade so zdkonom. Namietala, ze Rada ako spravny orgén nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z
vysielania, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s ustanoveniami § 34 ods.2, 4 a § 22
ods.1, 2 a 3 spravneho poriadku, nakol’ko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Rada uviedla
vo svojom oznameni o zacati spravneho konania z 27.8.2013 ako aj v napadnutom rozhodnuti, ze
podkladmi (dékazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli:

a) zdznamy z vysielania programu Akty X, odvysielaného diia 3.5.2013 o cca 12:28 hod, programu Akty
X, odvysielaného dna 24.5.2013 o cca 12:22 hod a programu Odhalenie programu odvysielané¢ho dia
2.6.2013 o cca 20:29 hod v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS,

b) prepis/opis skutkového stavu.

Rada v tychto dokumentoch sice tvrdi, ze sa s predmetnym podkladom (dékazom) oboznamila, avSak z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom tak urobila, kto bol pri tomto ukone pritomny,
akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebiehalo atd’. Tato skutocnost’ nevyplyva ani zo spravneho
spisu a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z vykonania tohto dokazu neexistuje Ziaden zaznam.
Odo6vodnenie rozhodnutia je pritom postavené na zisteniach, ktoré Rada mohla ziskat' jedine detailnym
preskiimanim predloZzenych obrazovo-zvukovych zaznamov z vysielania. Podla ndzoru navrhovatelky
¢lenovia Rady sa s predmetnym dokazom, ktorym je zdznam z vysielania nijakym spdsobom priamo
neoboznamili a tento nevykonali. Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania ¢lenmi Rady je
mozné povazovat’ za $pecifickil formu ohliadky podl'a ust. § 38 spravneho poriadku, nakol’ko ohliadkou
sa rozumie kazdy postup, ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim presved¢i o
predmete konania.

Navrhovatelka namietala, ze Rada predmetné dokazy nevykonala, resp. o ich vykonani ako dékazného
prostriedku (ohliadky) v rozpore s ust. § 22 spravneho poriadku nevyhotovila zapisnicu. Uviedla, ze
vykonanie dokazov, resp. vyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu (ohliadky predmetnych zdznamov z
vysielania) ma pre vysiclatel'a ako Géastnika spravneho konania zasadny vyznam, pretoze je vyznamnou
procesnou zarukou, ze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym stthrnom,
ktory obsahuje najmd suhrn formalnych udajov miesta, C¢asu a oznaCenia ukonu, identifikiciu
pritomnych os6b, popis priebehu predmetného ukonu a d’alSie zdkonné poziadavky podla ustanoveni
spravneho poriadku.

Podl'a nazoru navrhovatelky vykonavanie dokazov, v pripade ak nejde o ich vykonanie na stnom
pojednavani s ucastnikom konania, nemoéze prebiehat’ , kabinetnym® spdsobom a uz vobec nie je mozné
zapisnicu o vykonani dokazu zamienat/stotozilovat/nahradzat napr. prepisom/popisom skutkového
stavu vyhotovenom zamestnancom kancelaric Rady, ¢i prerozpravanou/prepisanou analyzou obsahu
zaznamov z vysielania jedného ¢lena Rady alebo zamestnanca kancelarie Rady. Zo samotnej povahy
ohliadky ako procesného tkonu v spravnom konani vyplyva, ze prave bezprostrednost’ a priamost’
pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnit odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo-zvukovy zdznam, za ktory
mozu udelit’ citelnu sankciu, na vlastné oci videli. Je totiz mozné predpokladat’, Ze v mnohych pripadoch
sa bude jednat’ o hrani¢né javy, ktorych hodnotenie ma vysoko subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré
uradnicka analyza, ktora ich zhfna, rozhodne nemoze nahradit. Velmi podstatnou je skutoénost’, Ze
nielen hodnotenie, ale aj samotna selekcia do analyzy/prepisu/popisu je prejavom subjektivneho nahl'adu
na vec, takze by v pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doSlo k situdcii, kedy by de facto
rozhodovali nikym nevoleni uradnici/zamestnanci, namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady.
Navrhovatelka uviedla, ze Rada je kolektivny organ, ktorého ¢lenovia st voleni NR SR, priCom k jej
pravomoci patri rozhodovanie o zavaznych otazkach ustavnopravneho charakteru, najmid obmedzovat
slobodu prejavu vysielatelov a je preto zdsadné, aby v ramci sprdvneho konania ¢lenovia Rady
rozhodovali osobne. Podla jej nazoru nie je pripustné, aby predmetné zaznamy z vysielania boli len k
»dispozicii“ Clenov Rady, ktori sa moézu, ale aj nemusia s predmetnymi zadznamami oboznamit’.
Povinnostou c¢lenov Rady je, aby sa s kazdym dokazom, ktory tvori podklad pre rozhodnutie v
spravnom konani dosledne oboznamili a tento vykonali zdkonnym spésobom tak, aby boli zaru¢ené
prava ucastnika konania. Navrhovatelka zaroven poukazala na uznesenie rozSireného senatu Nejvys§iho
spravniho soudu CR, sp. zn. : 7As/57/2010-82 z 3.4.2012, ako podpornt judikatiiru aplikovatelna na
oblast’ vysielania a retransmisie. Uviedla tiez, ze dokazné bremeno zatazuje spravny organ, ktoré unesie



len v pripade, ak porusenie povinnosti vysielatel'a preukaze bez dovodnych pochybnosti.

OznaCené podklady pre rozhodnutie (zdznamy z vysielania) je Rada povinnd vykonat zékonnym
sposobom a o ich vykonani vyhotovit’ zapisnicu v zmysle § 22 ods.1 Spravneho poriadku, nakol’ko az
zapisnica z vykonania dokazov moéze tvorit’ podklad rozhodnutia, nakol’ko Rada ako kolektivny spravny
organ a jej ¢lenovia musia zdkonnym spdsobom zaznamy z vysielania vykonat’ (vzhliadnut)) a o priebehu
vykonania spisat’ zapisnicu, ktora bude zachytavat priebeh vykonania, najmd obsah zaznamov z
vysielania, a tato bude sposobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému sa vysielatel' musi
mat’ moznost’ vyjadrit. V tomto smere ide o zdkonnt povinnost’ Rady kladenu na proces dokazovania v
spravnom konani, ktora musi byt splnena za kazdych okolnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i vysielatel’ tuto
skuto¢nost’ namieta alebo nie.

Tvrdenie Rady, Ze sa ,ndlezite a v miere dostato¢nej pre rozhodnutie” oboznamila s podkladmi pre
rozhodnutie je v tomto smere zavadzajlice a nie je podporené ani jednym dokazom, €i podkladom a to z
dovodu, ktory Rada nedokédze relevantnym dokazom popriet’ - totiz ¢lenovia Rady predmetné dokazy
nevykonali a nikdy nevzhliadli a nikdy o ich vykonani nevyhotovili zapisnicu. Ak by tomu tak nebolo,
zapisnica z vykonania dokazov by bola sti¢astou rozhodnutia, resp. sti¢astou administrativneho spisu.
Podl'a nazoru navrhovatelky, ak Rada nevykonala dokazy, o ktorych tvrdi, Ze sa s nimi oboznamila,
alebo nevyhotovila o ich vykonani zdpisnicu, ide o zdvazné poruSenie spravneho poriadku, zistenie
skutkového stavu veci je nedostato¢né a navyse v rozpore s obsahom spisov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ka uviedla, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozhodnutiu bolo vadné a protizakonné, bola jej nim odnatd moznost konat’ pred spravnym organom a
stdom, Rada vec nespravne pravne posudila - nenaplnila kritéria legality, legitimity a proporcionality
zasahu do prava na slobodu prejavu. Rada v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze G€astnik konania porusil
ust. § 20 ods. 4 zédkona o vysielani, tym, Ze odvysielal spominané upttavky.

Navrhovatel’ka k predmetnym skuto¢nostiam uviedla, ze hlavnym a jedinym uc¢elom ustanovenia § 20
ods. 4 zakona o vysielani, na ktory sa Rada mnohokrat sama odvolava, je vylu¢ne ochrana maloletych
divakov pred neziaducim obsahom televizneho vysielania, ale si vS§ak nepochopitelne protire¢i, kedy v
oddvodneni tvrdi, Ze ucelom ustanoveni § 20 ods. 4 zdkona o vysielani nie je ochrana maloletych
divakov, ale informovanie rodicov o vekovej vhodnosti konkrétnej zlozky programovej sluzby. V tejto
suvislosti navrhovatel’ka namietala, ze takéto protirecivé konanie Rady nemozno povaZovat za ni¢ iné
ako ucelovi argumentaciu, ktord ma za ciel’ nad ramec svojej pravomoci rozSirovat' legitimny ciel
zakonodarcu sledovany predmetnym ustanovenim. Rada, ako organ verejnej moci, je v zmysle
aplikovatelnej judikatiry ESLP povinnd preukazat’ splnenie kritérii legality, legitimity a proporcionality
zasahu do slobody prejavu vysielatela. Navrhovatelka uviedla, Ze kritérium legality Rada nijako
neoddvodnila, ani neskiimala a kritérium legitimity, naopak Rada presne neSpecifikovala, kedy na zaklade
vysSie uvedenych protireCivych vyjadreni nevie presne vymedzit, legitimny ciel’ sledovany
zakonodarcom. Rada sa ani s kritériom legitimity a proporcionality nevysporiadala a nebola splnena ani
podmienka proporcionality, Cize nalichavej spoloCenskej potreby v demokratickej spolo¢nosti, na
obmedzeni slobody prejavu . Poukazala na skuto¢nost’, ze prostredie internetu nie je absolitne zo strany
Statu regulované a populacia Casto krat mladsia ako 15 rokov veku, mé moznost’ a oboznamuje sa s
obsahom daleko nepristupnej§im, ako bol udajne odvysielany obsah programovej sluzby zo strany
vysielatela. Rada a ani iny organ §tatu dostupny internetovy obsah nereguluje a ani nevymedzuje ziadne
povinnosti poskytovatelom internetovych stranok pripadne poskytovatelom internetu, ktoré by viedli k
ochrane maloletych os6b tak, ako sa snazi Rada v predmetnom pripade. Z uvedeného mnozstva zdrojov
nevhodného obsahu je vSak regulovany len obsah - televizne vysielanie domacich vysielatelov, hoci
ostatné zdroje si maloletym divakom rovnako dostupné. V tejto suvislosti navrhovatel’ka vo viacerych
konaniach (napr.: r.: 492-PLO/O-6195/2012) navrhla a predlozila Rade zoznamy televiznych stanic,
nachadzajucich sa v ponukach poskytovatelov retransmisie (kablovych televizii). Prevazujici stav na
uzemi Slovenskej republiky je taky, ze drviva vicSina divakov prijima televizne vysielanie vysielatela a
inych televiznych stanic (vysielatelov) prostrednictvom retransmisie, Cize prostrednictvom tzv.
,kéblovych® televizii, ako napr. ,MAGIO®; ,,ORANGE TV*; ,,UPC*; ,,ANTIK TV*; SATRO*; ,SKY
LINK* a pod. Do programovej ponuky ,retransmitorov® st zaradené jednak ,slovenské“ televizne
stanice, ale aj zahranicné televizne stanice v ceskom alebo inom jazyku, na ktorych sa povinnost
oznacovania programov JSO nevztahuje. Redlny stav teda znamena, ze maloleti divaci sa oboznamuja s
obsahom vysielania vysielatela rovnako ako s obsahom ostatnych vysielatelov (televiznych stanic).



Povinnost’ oznacovat vysielané programy grafickym symbolom JSO vSak Rada uplatiiuje len voci
»slovenskym* prevadzkovatelom televiznych stanic. Takyto postup je diskriminacny, nakolko divaci na
uzemi Slovenskej republiky sa oboznamuju nielen s obsahom slovenskych televiznych stanic, ale v
rovnakej miere aj s obsahom zahrani¢nych televiznych stanic. Ak mé byt naphheny legitimny ciel,
ktorym je ochrana maloletého divaka pred nevhodnym televiznym obsahom, tak takéto obmedzenie musi
byt uplathiované zo strany Rady ploS$ne na kazdy vysielany obsah, s ktorym sa malolety divak moéze
oboznamit’, ¢ize aj voci ostatnym, inym nez ,,;slovenskym" televiznym staniciam. Predmetné konanie a
teda aj samotné obmedzenie slobody prejavu nespliia podmienku proporcionality a neoddvodnene
diskriminuje vysielatel'a vo¢i inym vysielatelom, ktorych obsah je pristupny v rovnakom Case a na
rovnakom mieste, rovnakym vekovym skupindm maloletych divakov, ktoré sa Rada snazi chranit’.
Navrhovatelka poukazala na skuto¢nost’, Ze textové informacie o vlastnom programe je zo strany Rady
potrebné skiimat’ komplexne vo vzijomnej suvislosti. Zakonné ustanovenia nie je mozné uplatiovat’
formalisticky doslovne len v stlade s jazykovym vykladom. V danom pripade je potrebné aplikovat’ aj
teleologicky vyklad, ktory sleduje cel ustanovenia zamyslany zdkonodarcom. Zakon sice stanovuje
povinnost’ oznaCovat’ textové informacie o vlastnom programe totoznym symbolom, akym je oznaceny
samotny program, av§ak predmetné ustanovenie je opatovne neproporcionalne. Primarnym legitimnym
cielom je ochrana maloletého divaka pred spristupfiovanim nevhodného obsahu. V pripade ak vSak
textové informacie o vlastnom programe neobsahuju ziaden nevhodny obsah je opédtovne
neproporciondlne vyzadovat, aby boli oznacené akymkolvek symbolom nakolko vzhladom na
skutoénost’, ze maloletému divakovi nie je spristupneny nevhodny obsah, ani len nehrozi, Ze by mohlo
déjst’ k naruSeniu vyvinu maloletého divaka, preto je predmetna povinnost’ disproporéna k sledovanému
cielu.

Odvysielanim textovej informacie o vlastnom programe vysielatel' nijakym spoésobom nezasahuje do
opravnen¢ho zaujmu ochrany maloletych, nakolko textové informécie o vlastnom programe maloletym
divakom nespristupiiuji obsah samotného programu, ktory by mohol vzhladom na svoju povahu
ovplyvnit' ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin a vyvoj. Navrhovatelka poukazala na skuto¢nost’, ze
textové informécie o vlastnom programe spolu s uputavkami na vlastny program, je zo strany Rady
potrebné skumat’ komplexne vo vzajomnej suvislosti Textova informacia v predmetnom pripade
predstavuje imanentnt sucast’ odvysielanych uputaviek a predstavuje ich rekapitulaciu. V danom pripade
je opdtovne potrebné aplikovat aj teleologicky vyklad, ktory sleduje el ustanovenia zamyslany
zakonodarcom - ochrana maloletého divaka, ktorti vSak nie je mozné formalisticky uplatiovat’ bez
posudenia kontextu, v ktorom doSlo k odvysielaniu textovych informacii.

Uviedla, ze samotné uputavky na vlastny program, ktoré bezprostredne predchadzali textovej informacii
predstavujii kontext, ktory naznacuje, Ze obe Casti vysielania je potrebné vnimat ako jeden celok.
Poziadavka Rady formalisticky oznacovat’ absolutne kazdi Cast’ vysielania, ktora obsahuje ,,Cast™ alebo
,odkaz“ na v budicnosti vysielany program nie je v sulade s ucelom predmetného ustanovenia.
Priemernému divakovi sledujicemu predmetné uputavky na odvysielany program je jednozna¢ne zrejmé,
ze nasledovnd textova informdacia predstavujica rekapitulaiciu vysielanych programov nema za ciel
stanovit’ iné oznacenia vhodnosti programov, a teda bezprostredne stvisi s ozna¢enim programov tak,
ako boli zobrazené v rekapitulovanych upttavkach. Argument Rady, Ze existuje moznost, ze divak
»zapne alebo ,,prepne” vysielanie vysielatela az v momente kedy je vysieland uz len textova informacia
bez prisluSnych oznaCeni, ¢im sa divdk nedozvie oznafenie programu a tym je poruSend ochrana
maloletého divaka, je neproporcionalny.

Navrhovatel’ka poukazala tiez na skuto¢nost, Ze televizne vysielanie je pocas denného cyklu prijimané
roznymi vekovymi skupinami, avSak neexistuje nalichavd spolo¢enska potreba na tom, aby vysielanie
oznameni o vlastnom programe vo forme uputaviek na program, ktory ma byt vysielany v inom case
bolo obmedzené tzv. ,,asovou oponou® podla ustanovenia § 4 ods. 1 JSO.

V suvislosti s podkladmi pre napadnuté rozhodnutie navrhovatel’ka namietala, ze Rada ju napadnutym
rozhodnutim sankcionovala za odvysielanie uputavky na program ,,Odhalenie” odvysiclaného dia
2.6.2013 o cca 20:29 hod., ktora mala byt odvysieland dna 2.6.2013 o cca 20:22:51 hod. Radou
identifikovanym podkladom (zaznamom) je len zdznam programu odvysielaného o cca 20:29 hod., ¢ize
viac ako 6 minut po tidajnom odvysielani upttavky. Z uvedeného vyplyva, ze podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia nie je Zziaden podklad/dokaz, ktory by preukazoval odvysielanie upttavky dia
2.6.2013 o cca 20:22:51 hod., preto skutkovy stav zisteny Radou nie je mozné povazovat’ za dostato¢ny



pre posudenie veci.

Navrhovatelka uviedla, Ze je neprimerané a neproporéné obmedzenie slobody prejavu a ochrany majetku
vysielatela zo strany $tatu (Rady), ak je v Case napr.: 0 16:41; 17:39 a 18:41 hod. odvysielana uptitavka
na vlastny program, ktory bude vysielany po 22:00, pricom samotna uputavka na vlastny program
neobsahuje Ziadne z hodnotiacich kritérii pre jej oznaCenie grafickym symbolom, avSak na zaklade
zakona musi byt takymto symbolom oznacena v pripade, ak samotny program vysielany po 22:00,
hodnotiace kritéria odovoditujice oznacenie grafickym symbolom obsahuje. Takymto postupom vytvéara
disproporéné obmedzenie a neprimerane zasahuje do prév vysielatela, nakolko tento je nuteny
akékol'vek zlozky programovej sluzby, vratane uputavky na vlastny program, zaradit’ vo vysielani v
rovnakom ¢asovom rozmedzi ako samotné programy, na ktoré upttavky na vlastny program odkazuju
(v predmetnej veci po 22:00 hod.). Takéto obmedzenie ma za nasledok obmedzenie v majetkovej sfére
vysielatela.

Nasledkom nemoznosti odvysielat’ uputavku na vlastny program vysielany po 22.00, ktory je pre
recipienta pristupny, sa recipient nedozvie o tom, ze program, ktory ho méze zaujimat, bude vysielany
po 22:00 a z tohto dévodu méze zmenit’ vysielatela alebo Uiplne prestane pozerat’ televizne vysielanie.
Dosledkom tejto situacie je pokles sledovanosti programovej sluzby vysielatel'a, ktory sa zakonite odraza
v majetkovej sfére vysielatela, najmd hodnote reklamného Casu a je v priamej suvislosti sposobeny
zakonnym obmedzenim, ktoré Rada aplikuje aj v predmetnom pripade. Odvysielanim uputavky na
vlastny program, ktory bude vysielany v inom ¢€ase, navrhovatelka nijakym spésobom nezasahuje do
opravnené¢ho zaujmu ochrany maloletych, nakolko uputavka na vlastny program maloletym mlad$im ako
18 rokov nespristupniuje obsah samotného programu, ktory by mohol vzhladom na svoju povahu
ovplyvnit’ ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin a vyvoj.

Navrhovatel’ka zaroven poukdzala, Ze konanie Zalovanej trpi takou vadou, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze Rada vec nespravne pravne posudila, a to uloZenim pokuty
v neprimeranej vyS$ke. Navrhovatel’ka uviedla, ze Rada jej napadnutym rozhodnutim uloZila neprimerane
a neoddvodnene vysoku pokutu za poruSenie povinnosti, a to najméd s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax Rady v obdobnych veciach, ktoré sama identifikovala v napadnutom rozhodnuti. Mala za to, Ze
Rada arbitrarne uplatnila svoju pravomoc a tvahu pri uréeni vysky pokuty, a to takym spdsobom, ze
zasiahla do prav vysielatel'a na spravodlivé stidne konanie. Rada v napadnutom rozhodnuti identifikovala
rozhodnutia, ktorymi ulozila pokutu vo vyske: 700,- EUR; 1.000,- EUR; 2.000,- EUR; 3.300,- EUR;
3.400,- EUR; 4.000,-EUR; 5.000,- EUR; 10.000,- EUR. Napadnutym rozhodnutim Rada ulozila
navrhovatelke sankciu vo vyske 15.000,- EUR, avSak vyrazny odklon od obvykle udelovanych sankcii
nijakym spoésobom neoddvodnila. Tento postup Rady je v rozpore so zasadou pravnej istoty ucastnika
konania, ktory by sa mal moznost’ spol'ahnit’ na to, ze Rada bude vo¢i nemu postupovat’ obdobne ako
postupuje v rovnakych pripadoch a aj v pripadoch proti inym vysielatefom. Rada v predmetnej veci
takymto sposobom nepostupovala, kedy ulozila pokutu vo vySke niekolkondsobku bezne udelovanej
pokuty .

Napriek skutoCnosti, Ze vySka pokuty je v stlade so zdkonnymi hranicami moznej maximalnej vysky
udelenej pokuty, postup Rady pri jej ukladani, ktory je vyrazne rozdielny, poruSuje pravo vysielatel'a na
spravodlivé stidne konanie, najmd na pravnu istotu, ze spravny organ bude v rovnakych veciach
postupovat’ rovnako, a v pripade, ak rovnako nepostupuje, tak odchylenie sa od zauzivanej praxe
nasledne zd6vodni.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhovatel’ka uviedla, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozhodnutiu bolo vadné a protizakonné, bola jej nim odiata moznost’ konat’ pred spravnym organom a
sudom, Rada vec nespravne pravne posudila, nedostato¢ne zistila skutkovy stav, ktory je v rozpore s
obsahom spisov, a preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo
,Najvyssi sud®) zrusil napadnuté rozhodnutie Rady a vrétil jej vec na d’alSie konanie a zaroven zaviazal
Radu na nahradu trov konania.

I11.

K podanému opravnému prostriedku sa odporkyiia pisomne vyjadrila vo svojom podani zo dia
4.03.2014, v ktorom zrekapitulovala priebeh konania pred spravnym orgénom, ako aj skuto¢nosti
uvedené v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Zdoéraznila, Ze oznamenie o zacati spravneho konania



bolo navrhovatelke doruc¢ené dna 12.9 2013 a stéasne bola vyzvana, aby v lehote do 10 dni od
dorucenia oznamenia zaslala svoje stanovisko k oznameniu a sti€asne bola upozornend, ze pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moéze rozhodnut’ vo veci aj bez jej stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku.
Navrhovatelke bola nasledne listom ¢. 4610/2013 zaslana, spolu s doplnenim podkladov pre rozhodnutie
- zdznamom vysielania programovej sluzby JOJ PLUS obsahujicom o. i. program Odhalenie, opdtovna
vyzva na vyjadrenie sa v spravnom konani v lehote do 7 dni odo diia jej doru€enia spolu s pouc¢enim, ze
Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jej stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v
spravnom konani su dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku. Opétovna vyzva na vyjadrenie sa k
predmetnému spravnemu konaniu bola navrhovatelke konania dorucena dna 4. 10. 2013, priCom
navrhovatel’ka sa k nej nevyjadrila. Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutic a oboznameni
sa s nimi v danej veci rozhodla dila 5. 11.2013.

Podkladmi pre toto rozhodnutie boli zdznam vysielania programu Akty X odvysielaného na televiznej
programovej sluzbe JOJ PLUS dina 3. 5. 2013 o cca 12:30 hod., programu Akty X odvysielaného na
televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dina 24. 5. 2013 o cca 12:20 hod., suvisly zaznam vysielania
programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 2. 6. 2013 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod., v ramci ktorého
bol odvysielany aj program Odhalenie, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dia 2. 6.
2013 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. vyhotoveny na nahrdvacom zariadeni Rady a prislusné
prepisy/popisy skutkového stavu.

Odporkyna uviedla, Ze spochybnenie autenticity prepisu/opisu skutkového stavu navrhovatelkou je
neopodstatnené. Jeho ucelom je zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom
nosi¢i do pisomnej podoby, a preto je podla jej ndzoru irelevantné, kto prepis vyhotovil. Podstatné je to,
ze ho Rada dorucila navrhovatelke ako prilohu oznadmenia o zacati spravneho konania, v ktorom ju
upovedomila o tom, ze prilozeny prepis vyhotoveny z predmetného zaznamu vysielania bude podkladom
pre rozhodnutie a vyzvala ju na vyjadrenie s tym, aby uplatnila svoje pripadné namietky k obsahu tohto
prepisu. Navrhovatel’ka v§ak v spravnom konani a v kone¢nom désledku ani v opravnom prostriedku
neuviedla konkrétne nepresnosti, resp. neidentifikovala ast’ tohto prepisu skutkového stavu, ktoré by
nezodpovedali skuto¢nosti.

Podl'a nazoru odporkyne zaznam vysielania je obdobny ako listina. Ide o zvukovo-obrazovu, prip. iba
zvukovu, informaciu zachyten na datovom nosi¢i a podobne ako pri vykonani dokazu listinou, aj v
pripade zaznamu z vysielania sa spravny organ najprv presved¢i o jeho pravosti, t.j. ¢i ho poskytol
vysielatel, ktory o to bol doziadany a ¢i spiia $pecifikované nalezitosti $pecifikované vo vyziadani,
nasledne sa Rada oboznami z jeho obsahom, Cize zhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosici
zaznamenané a rovnako ako v pripade listiny, ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje zapisnica,
nakolko je zrejmé, ze s jeho obsahom je moZné oboznamit' sa len jeho zhliadnutim. Poukazala na
skutoénost’, ze v pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakolko predmetom ohliadky mézu byt’
len veci hmotnej povahy, napriklad predmety alebo nehnutelnosti. V pripade zdznamu vysielania ma
hmotnt povahu len datovy nosi¢, na ktorom je vysielanie zaznamenané, pricom fakt, ze Rada zhliadne
zaznam vysielania, eSte neznamena, ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakol’ko nie je mozné
ohliadnut’ nie¢o, ¢o nema hmotnti povahu. Rada méze teda ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, nie jeho
obsah. Z uvedeného teda vyplyva, ze nebol dévod, aby Rada o zhliadnuti zdznamu vysielania spisala
zapisnicu. Tvrdenie navrhovatel’ky o neoboznameni sa Rady s obsahom zaznamu vysielania je absolutne
nepodlozené, nezakladajuce sa na pravde, pretoze v pripade, ak by Rada nezhliadla zdznam vysielania,
nemohla by v stvislosti s nim nasledne vynasat’ zavery a hodnotenia, nakol’ko by netusila, ¢o je jeho
obsahom.

Odporkyna dala do pozornosti, ze rovnaku namietku, tykajicu sa zhliadnutia zaznamov vysielania,
navrhovatel’ka uplatnila uz niekol’kokrat v minulosti, konkrétne v konaniach ¢. 2S7/3/2009,
3S7/66/2009-25,552/8/2010 alebo 3S2/22/2012, v ktorych NS SR postup odporkyne pred vydanim
rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil a rovnakd némietka vo vztahu k
prepisu/opisu skutkového stavu uz bola vznesend aj v konani vedenom na NS SR pod sp. zn.
2S87/21/2012, v ktorom NS SR rozhodnutie Rady potvrdil.

Ako vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia ¢. RP/086/2013, Rada pri svojom rozhodovani nepouzila
ziadne d’alSie podklady nakolko dospela k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostatocne a spolahlivo
zisteny, a to preskimanim vyssie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sicastou ktorych bolo aj



zhliadnutie predmetnych zaznamov vysielania odporkynou. Spochybnenie sledovania zaznamov
vysielania, ktorych obsah je predmetom spravneho konania, ¢lenmi Rady nema raciondlny zaklad a
uvedené ndmietky zo strany navrhovatela st len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe
zavadzajuce. Odporkyna sa nalezite a v miere dostatocnej pre rozhodnutie vo veci oboznamila so
skutkovym stavom.

Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe zaznamu vysiclania, av§ak
vzhladom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného
rozhodnutia, je nutne tento obsah preniest do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany (prepisany)
text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Pisomnost ozna¢end v administrativnom
spise ako prepis/opis skutkového stavu je neoddelitelnou stucastou rozhodnutia a je tiez pisomnostou,
ktora sa zasiela u¢astnikovi konania uz pri za¢ati spravneho konania prave z dovodu, aby sa mohol k jej
obsahu, ako k jednému z podkladov pre rozhodnutie, vyjadrit..

K uzneseniu rozsiren¢ho senatu Nejvys$siho spravniho soudu CR. sp.zn.: 7As/57/2010-82, z 03.04.2012
Rada uviedla, ze ¢eska Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vo svojom vyjadreni k veci vedenej na
NejvysSom spravnim soud€ pod sp. zn. 7 As 57/2010 uviedla, ze ukon vykonného organu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani je potrebné povazovat’ za tikon samotnej Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Odporkyna vSak striktne rozliSuje medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou, pricom ich
¢innost’ nie je mozné zamienat. Nazor zamestnancov Kanceldrie Rady vSak nie je pre ¢lenov Rady
absolitne zavizny a v kazdom konkrétnom pripade mézu meritorne rozhodniit’ vzdy jedine ¢lenovia
Rady, a to po preskiimani vSetkych ziskanych podkladov. Odporkyina v pripade vykonania dokazu
nijakym spésobom nepochybila, dosledne zistila skutocny stav veci a pri jeho zistovani postupovala v
sulade so zdkonom.

Odporkyiia uznala, ze na str. 3 v piatom odseku pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia doslo k chybe v
pisani, resp. k zrejmej nespravnosti pri vymenovani podkladov pre rozhodnutie. Skuto¢nost, ze ide o
zrejmu nespravnost’ vSak musela byt navrhovatelke znama, ked’Ze tak z oznamenia o zacati spravneho
konania (&. p.: 4179/2013), z opétovnej vyzvy na vyjadreniec k podkladom pre rozhodnutie (&. p.:
4610/2013), z prepisu/popisu skutkového stavu, zo zdznamu daného vysielania, ako aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (bod IV. str. 9) je zjavné, ze podkladom pre rozhodnutie, na ktory bol
navrhovatel’ka v priebehu konania vyslovne upozornend, bol aj ,,suvisly zaznam vysielania programove;j
sluzby JOJ PLUS zo dna 2. 6. 2013 v Case od 19:55 hod. do 23:05 hod., v ramci ktorého bol
odvysielany aj program Odhalenie, zaznam vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 2. 6. 2013 v
¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. vyhotoveny nahrdvacom zariadeni Rady.*

Pokial’ navrhovatel’ka vo svojom odvolani tvrdi, Ze Rada sa nevysporiadala s legalitou, legitimitou a
proporcionalitou zasahu do slobody prejavu, toto tvrdenie je nepravdivé. Pravo na slobodu prejavu je
obmedzené osobitnou ochranou nedospelych oséb, a to na zéklade zadkona, konkrétne ustanoveniami §
20 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielanim programovej ponuky zverejiiovanej prostrednictvom oznémenia
o vlastnom programe vo forme textovych informécii bez uvedenia prislusného grafického symbolu JSO
k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych, nebola recipientom sprostredkovana
informacia, pre aku vekova skupinu maloletych je ten-ktory uvedeny program nevhodny resp.
nepristupny, ¢im rodi¢om, pripadne inym vychovavatelom dietata nebolo umoznené rozhodnut’ sa na
zaklade tejto informdcie, ¢i ponechajii svoje maloleté dieta pred televiznou obrazovkou pri sledovani
vybraného programu oznameného v rdmci programovej ponuky. Rada uviedla, Ze identické interpretacia
tejto povinnosti bola uz preskimavana Najvyssim sidom SR, konkrétne v konani ¢. 4S7/11/2012.

V otazke navrhovatelkou spochybnenej nalichavej spolocenskej potreby Rada uviedla, ze obdobna
namietka tykajica sa ¢asovej opony bola vznesena i v konani ¢. 8S7/17/2012-29, v ktorom NS SR
napadnuté rozhodnutia Rady potvrdil. Podl'a odporkyne, zodpovednost’ za riadny morélny a psychicky
vyvin maloletych maju predovsetkym rodi¢ia alebo zakonni zastupcovia.

K neprimeranej vyske pokuty odporkyna uviedla, ze vo vSetkych uvedenych pripadoch i§lo o opakované
porusenia predmetnych ustanoveni JSO, Rada usudila, ze zavaznost’ spravneho deliktu v prejednavane;j
veci treba povazovat za vysSiu. V suvislosti s kon$tatovanou vy$Sou zavaznostou spravneho deliktu
udelila Rada prisnej$iu pokutu, ktoré vSak stale neprekracuje Stvrtinu zdkonom stanoveného rozsahu, t. j.
niet sporu o tom, Ze vySka sankcie je plne odovodnend a zodpovedna zavaznosti prejednavanej veci.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250q ods. 2



O.s.p. napadnuté rozhodnutie ¢. RP/086/2013 z 5.11.2013 potvrdil.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 2501 a nasl. a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl. O.s.p.), v rozsahu doévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 299-
PLO/0O-4179/2013, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/086/2013 zo dna 5.11.2013, ako aj s obsahom
pisomnych podani, vysluchom splnomocnenych zistupcov ucastnikov konania na pojednévani diia 25.
februara 2015, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania“).

Podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania a spOsobe jeho uplatiiovania upravuje vyhlaska ¢.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o Jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimediadlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spoésobe jeho uplatiiovania, ktorad bola vydana podla § 12 zakona ¢. 343/2007 Z.z.
o podmienkach evidencie, verejného §irenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel a
zvukovych zdznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (audiovizualny
zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

Podla § 1 ods. 6 JSO obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidlneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej
zloZky televiznej programovej sluzby sa Kklasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je ur¢ené na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uptitavka‘). Obsah kazdej Casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a § 4 ods.1 JSO, programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a
nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov sa zarad’ujii do vysielania medzi 22,00 a 06,00

hodinou.

Podla § 4 ods. 2 JSO, programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre



vekovl skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekova skupinu maloletych od 15 rokov
sa zarad’uju do vysielania medzi 20,00 a 06,00 hodinou.

Z ustanovenia § 5 ods. 1 JSO vyplyva, Ze v programovej ponuke vo vysielani televiznej programove;j
sluzby zverejiiovanej prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych informacii
alebo prostrednictvom teletextu sa k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre
maloletych uvedie aj prisluSny graficky symbol jednotného systému oznacovania.

Podl'a § 6 ods. 5 JSO je vysielatel’ povinny oznacovat’ programy alebo iné zlozky televiznej programove;j
sluzby grafickym symbolom vekovej vhodnosti po cely ¢as vysielania tychto programov alebo inych
zloZiek programovej sluzby.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl’a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p. preskimat’ zdkonnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze
navrhovatelka poruSila povinnost' ustanovent v § 20 ods.4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v
napadnutom rozhodnuti uvedenych dioch a casoch na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielala :

- uputavky, ktoré boli klasifikované ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, mimo
zakonom povoleného ¢asu (medzi 20,00 a 6,00 hod), ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 4 ods. 2
JSO;

- uputavku, ktora bola klasifikovana ako nevhodnd a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18
rokov, mimo zakonom povolen¢ho ¢asu (medzi 22,00 a 6,00 hod), ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
§ 4 ods. 1 JSO;

- informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe vo forme
textovych informéci, pricom k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych neuviedla
prislusny graficky symbol jednotného systému oznaCovania, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu § 5
ods. 1 JSO;

- a tiez odvysielala uputavku, ktori neoznacila totoznym grafickym symbolom ako samotny program,
¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druha veta JSO - za ¢o jej ulozila podla § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu ur¢enu podla § 67 ods. 3 pism. c) zdkona ¢&.
308/2000 Z.z. vo vyske 15.000 €.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze skutkovy
stav medzi uc¢astnikmi nie je sporny. Navrhovatelka nepoprela, Ze v rozhodnuti uvedenych dnoch a v
uvedenom case (odhliadnuc od chyby v pisani, ktord nemé vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia) odvysielala v ramci programovej sluzby JOJ PLUS v rozhodnuti uvedené uputavky ako aj
informacie o svojej programovej ponuke.

Ulohou najvyssicho stidu preto v zmysle namietok navrhovatelky bolo posadit, &i postup odporkyne v
spravnom konani bol v sulade so zdkonom, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim uvedenych uputaviek ako aj
oznamenia o vlastnom programe, porusila zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkytiou v rozhodnuti
a ¢i bola sankcia ulozena v stlade so zakonom.

Najvyssi sud po doslednom obozndmeni sa s predlozenymi podkladmi v posudzovanej veci mal za
nesporne preukézané, ze :

- uputavky na programy, uvedené v bode 1. napadnutého rozhodnutia - ktoré boli v stilade s § 6 ods.5
JSO oznacené totoznym grafickym symbolom ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov, ako samotny program - boli do vysielania zaradené mimo zakonom povoleného ¢asového pasma,
t.j. len po 20,00 hodine a maximalne do 06,00 hodiny ranne;j,

- uputavky na program, uvedené v bode 2. napadnutého rozhodnutia - ktoré boli v stlade s § 6 ods.5
JSO oznacené totoznym grafickym symbolom ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 18



rokov, ako samotny program - boli do vysielania zaradené mimo zakonom povoleného ¢asového pasma,
t.j. len po 22,00 hodine a maximalne do 06,00 hodiny ranne;j,

- informdcie o programovej ponuke prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe vo forme
textovych informacii, uvedené v bode 3. napadnutého rozhodnutia, boli odvysiclané bez uvedenia
prislusného grafického symbolu JSO k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych,

- upuatavka na program, uvedeny pod bod 4. napadnutého rozhodnutia, nebola oznacena totoznym
grafickym symbolom ako samotny program.

Na zdklade tychto zisteni skonStatoval, ze odvysielanim uputaviek nevhodnych pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov a do 18 rokov mimo stanoveného ¢asového pasma, navrhovatelka postupovala
v rozpore s § 4 ods. 1 a ods.2 JSO, pretoze porusila povinnost’ zaradit’ programy a iné zlozky
programovej sluzby oznacené ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov
do vysielania medzi 20,00 hod a 06,00 hod a pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov do vysielania
medzi 22,00 hod a 06,00 hod. Uvedenym konanim nesporne doslo k poruSeniu zadkonnej povinnosti
vysielatel'a podla § 20 ods.4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Odvysielanim programovej ponuky zverejiiovanej prostrednictvom oznadmenia o vlastnom programe vo
forme textovych informacii bez uvedenia prislusného grafického symbolu jednotného systému
oznatovania k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych, nebola recipientom
sprostredkovand informacia, pre aku vekovi skupinu maloletych je ten-ktory uvedeny program
nevhodny resp. nepristupny, ¢im rodicom, pripadne inym vychovavatelom dietata nebolo umoznené
rozhodnut’ sa na zaklade tejto informacie, ¢i ponechaji svoje maloleté diet'a pred televiznou obrazovkou
pri sledovani vybraného programu oznameného v rdmci programovej ponuky. Z dovodu, ze
navrhovatelka nepostupovala podla § 5 ods.1 JSO - v zmysle ktorého je vysielatel povinny
prostrednictvom oznadmenia o programovej ponuke k nevhodnym a nepristupnym programom pre
maloletych uviest’ aj prislu§ny graficky symbol JSO - tymto jej konanim doslo tiez k naplneniu skutkove;j
podstaty spravneho deliktu - poruseniu povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods.4 zakona ¢. 308/2000
Z.7.

Tiez odvysielanim uputavky (uvedenej v bode 4. napadnutého rozhodnutia), ktora bola oznacena
grafickym symbolom JSO o nevhodnosti pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov, pri€om program,
na ktory uputavala bol pocas jeho vysielania oznaeny grafickym symbolom JSO ako nevhodny pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, je zrejmé, ze divakovi boli v ramei posudzovanej uputavky
sprostredkované mylné informacie o nevhodnosti samotného programu. Za tohto stavu vo veci, aj podl'a
nazoru najvyssieho studu

Rada dospela k spravnemu zaveru, ze konanie ti¢astnika konania bolo v priamom rozpore s ustanovenim
§ 6 0ds.5 JSO (povinnost’ vysielatela oznacit’ upttavku k programu totoznym grafickym symbolom ako
samotny program, na ktory upriamuje pozornost uputavkou), ¢im doSlo k poruSeniu zakonnej
povinnosti vysielatela v zmysle § 20 ods. 4 zakona ¢.308/2000 Z.z.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre sankény
postih navrhovatelky, z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajicich pre fiu z ustanovenia § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z., pretoze nespravne uplatnila JSO, boli splnené a samotné pravne posudenie
veci, ¢o do kvalifikdcie sankcionovaného konania bolo materidlne spravne.

Najvyssi sad zaroven povazuje za potrebné poukazat' na koncentraéni zasadu v zmysle ktorej na
odvolacie dovody uplatnené po uplynuti zdkonnej lehoty na ich podanie nemdze prihliadat’.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu sa Rada v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadala
s otazkou legality, pretoZze pokuta bola navrhovatel’ke uloZzena za poruSenie ustanovenia § 20 ods.4
zak.¢. 308/2000 Z.z. S poukazom na ochranu maloletych, ktori st nepochybne najnachylnejSou a
najcitlivejSou skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného
individualneho rebricka hodnét, zvlaSt z masmédii, bola naplnena aj podmienka legitimity. Pravo na
slobodu prejavu je obmedzené osobitnou ochranou nedospelych osdb na zdklade zdkona, a to v



posudzovanej veci predstavuje ustanovenie § 20 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatelka spochybiiovala ,naliechavi spolo¢enski potrebu“ oznacovania vSetkych zloziek
programovej sluzby rovnakym grafickym symbolom vhodnosti ako samotny vysielany program z
doévodu, ze maloletym je nevhodny audiovizualny obsah pristupny z viacerych zdrojov (ako je internet,
televizne vysielanie domacich vysielatelov, televizne vysielanie zahranicnych vysielatelov, filmova
produkcia na DVD, filmovéa produkcia v kinach, atd’.), priCcom regulovany je len obsah televizneho
vysielania domacich vysielatelov, hoci ostatné zdroje st maloletym divakom rovnako dostupné, o
povazovala za diskriminaéné obmedzenie slobody prejavu len domacim televiznym vysielatelom.
Ohladne uvedenych tvrdeni navrhovatelky najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, Ze posobnost’
zakona ¢. 308/2000 Z.z. sa podla § 2 ods.1 pism. b) vztahuje na ,vysiclatela, ktory nie je zriadeny
zdkonom a mé opravnenie na vysielanie na zédklade licencie udelenej podl'a tohto zédkona alebo podla
osobitného predpisu.” Podl'a odseku 2 cit.zdk. ustanovenia sa zdkon 308/2000 Z.z. vztahuje ,, na
vysielatela podla odseku 1 pism. a) az c) na poskytovatela audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie, ak maju svoje sidlo, miesto podnikania alebo bydlisko v Slovenskej republike a tu aj prijimaju
redakéné rozhodnutia®.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z. teda jednozna¢ne vyplyva, ze tento zdkon sa vztahuje
len na vysielanie vysielatelov, ktori ziskali licenciu na vysielanie na zéklade tohto zakona, prip. zdkona ¢.
220/2007 Z.z. o digitdlnom vysielani. V zmysle § 5 ods. 1 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. je Rada opravnena
posudzovat’ dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona vysielatelmi, ktori ziskali licenciu na
zaklade tohto zakona. Na zaklade uvedeného najvys$si sud skonStatoval, Ze Rada nie je opravnena
posudzovat obsah vysielania zahraniénych vysielatelov, a preto tvrdenie navrhovatelky o
diskrimina¢nom pristupe Rady vyzadujiicej plnenie predmetnych povinnosti ,len od slovenskych
vysielatelov* nemoze obstat’.

Dal§ia argumentacia uplatnena navrhovatelkou v ramci opravného prostriedku, bola zaloZena na
pochybnostiach o tom, ¢i ¢lenovia Rady boli obozndmeni s obsahom zaznamov vysielania, a to z dovodu
absencie zépisnice o vykonani tohto dokazu. Mala zato, ze Rada ako kolektivny spravny organ a jej
¢lenovia musia zakonnym sposobom zaznamy z vysielania vykonat’ (vzhliadnut’) a o priebehu vykonania
spisat’ zapisnicu, ktora bude zachytavat’ priebeh vykonania, najmi obsah zaznamov z vysielania, a tato
bude spdsobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému sa vysielatel musi mat’ moznost’
vyjadrit. Podla nézoru sudu navrhovatel’kou namietand skuto€nost, Ze v administrativnom spise
odporkyne sa nenachddza ako dokaz zipisnica o vzhliadnuti predmetnych obrazovo-zvukovych
zaznamov z vysielania ¢lenmi Rady, nepredstavuje taki procesni vadu konania v posudzovanej veci,
ktora by mala za nasledok nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods.3 O.s.p.
Skuto¢nost’, ze v administrativnom spise Rady sa nenachadza zapisnica o vzhliadnuti predmetnych
obrazovo-zvukovych zdznamov z vysielania ¢lenmi Rady, sama osebe totiz neznamend, ze s obsahom
predmetnych datovych nosi¢ov neboli obozndmeni. Senat najvyssieho stidu v tomto smere poukazuje na
konstantnii rozhodovaciu prax NS SR vyjadrentl v jeho rozhodnutiach a znamu uc¢astnikom konania z
inych, t.¢. uz pravoplatne skon¢enych konani (napr. 2Sz /3/2009, 6S7/11/2013).

K dalSej odvolacej namietke navrhovatelky viazucej sa k prepisu/popisu posudzovanych programov je
potrebné uviest, ze odporkyna vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho
konania. S tymto navrhovatel’ku v ramci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om sved¢i i opdtovna vyzva
na vyjadreniec k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 299-PLO/O-4179/2013 zo dina
25.9.2013, ktoru prevzal pravny zastupca navrhovatel’ky diia 12.3.2013, ktoré st sucastou pripojeného
administrativneho spisu, pricom vSak navrhovatelka v ramci spravneho konania nenamietala konkrétne
rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania so zaznamom vysielania posudzovanych programov.
Senat najvyssSicho stdu prisved¢il odporkyni v tom, Ze ucelom prepisu/opisu skutkového stavu
navrhovatel’kou bolo len zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i do
pisomnej podoby.

Za stavu, ze porusenie povinnosti vyplyvajucej pre navrhovatelku ako vysielatela z ustanovenia § 20



ods.4 zékona o vysielani a retransmisii bolo v preskiimavanej veci preukazatelne zistené, boli aj podla
nazoru NS SR zdkonné podmienky pre sankény postih navrhovatelky splnené.

Ako dévodnu vsak najvys$si sud posudil namietku navrhovatelky tykajicu sa vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 67 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programove;j
sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci ¢as v nalichavom verejnom zaujme [§ 16 ods. 3 pism. j)],

¢) nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods.
4) alebo nezabezpecil Casové zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v stlade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ou
podla § 16 ods. 2 pism. ¢),

f) porusil podmienky na umiestiiovanie produktov (§ 39a).

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel’,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane
porusila povinnost’.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu Rada urci podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania a
nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upravenu tymto
zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Zo zékonom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ poruSenie pravnej povinnosti
vysielatela a na zaklade spravnej uvahy ulozit’ zdkonom dovolenu sankciu. Ustélenie vysky pokuty v
ramci zakonom urceného rozpitia, ¢i sadzby je zdsadne otazkou spravneho uvaZenia a najvyssi sud
podla § 245 ods. 2 O.s.p. prirozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade povolenej volnej uvahy
(spravneho uvazenia), preskiimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z rdmca povolenej volnej
uvahy, a €i je v sulade so zdkonom.

K namietke navrhovatelky, Ze vySka uloZenej sankcie je neprimerane vysoka, najmid s ohladom na
pokuty ukladané inym vysielatelom v obdobnych veciach, senat najvysSicho sudu uvadza, ze spravny
sud posudzuje zdsadne pravne otazky zakonnosti postupu pri vydani rozhodnutia, ako aj samotného
rozhodnutia v konkrétnej veci. Jeho tlohou nie je nahradzat’ ¢innost verejnej spravy. To plati aj pre
oblast’ administrativneho trestania.

Preskimavanym rozhodnutim Rada ulozila navrhovatelke za spravny delikt pokutu vo vyske 15 000,-
eur. Pokial' zdkonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie
ustanovil rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur, z uvedeného je zrejmé, ze Rada ulozila navrhovatelovi
pokutu na dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.



V suvislosti s namietanou vysSkou pokuty, ako i diskriminaCnym postupom zo strany odporkyne vo
vztahu k navrhovatelke, najvy$si sud uvadza, Zze pre nedostatok podkladov nemohol posudit, ci
rozhodnutie odporkyne v Casti vyroku o vyske uloZenej pokuty je v stlade so zakonom.

Odporkyna v odévodneni napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze pri rozhodovani o vy$ke sankcie vychadzala
zo skutoCnosti, ze navrhovatelka bola uz v minulosti opakovane sankcionovand, pricom je v nom
obsiahnuty aj vypocet rozhodnuti ukladajucich navrhovatelke sankcie - upozornenie pre porusenie
zakona za poruSenie predmetnej povinnosti, ako aj pokuty, naposledy vo vyske 10.000 €, (kedy malo ist’
aj o viac skutkovych podstat). Podla nazoru odvolacicho sudu je vSak vyska uloZenej pokuty
nepreskiimatelna z dévodu, Ze rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatel’ka uz v minulosti sankcionovana
za spravny delikt neboli su¢ast’ou predlozeného spravneho spisu.

S poukazom na uvedené najvyssi sud nemohol posudit, ¢i spravny organ pri ukladani pokuty
navrhovatel’ke v posudzovanej veci nevybocil z ramca povolenej spravnej tivahy.

Za stavu, ze spravny organ ulozil t€astnikovi sprdvneho konania pokutu, ktord je v porovnani s
predchadzajicim sankénym postihom tohto UCastnika nepomerne vysSia, za absencie pripojenych
pravoplatnych rozhodnuti, nebolo mozné komplexne posudit’ podklady, z ktorych spravny orgéan pri
rozhodovani v predmetnej veci vychadzal. Najvy$Siemu sudu preto nezostavalo ni¢ iné ako
skonstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto ¢asti nepreskimatelné.

Zasadu plnej jurisdikcie, ktort stidu umoziuje § 250i ods.2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods.5 O.s.p.,
najvyssi sud vzhladom na nedostatok podkladov pri rozhodovani v posudzovanej veci neuplatnil.

Z uvedenych ddvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne podl'a § podla § 2501 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods.2 pism. d), ) O.s.p. zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r O.s.p.).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze uspeSnej navrhovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len vyhlaska) za :

- dva ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu veci - 18.12.2013, pisomné podanie na std -
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu - 31.12.2013), pricom v danom pripade 1/6-
ina vypoctového zakladu za rok 2013 je 130,16 €, potom néhrada za 2 tkony = 260,32 €,

- 1 tkon pravnej sluzby - tcast’ na pojednavani - 25.2. 2015, priCom 1/6-ina vypoctového zakladu za
rok 2015 je 139,83 €

K obom tkonom pravnej sluzby za rok 2013 prinalezi rezijny pausal vo vyske 7,81 € x 2 =15,62 €ak
jednému tkonu pravnej sluzby za rok 2015 prinalezi rezijny pausal vo vyske 8,39 € ( podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky)

Celkom boli priznané trovy pravneho zastipenia 400,15 € + 24,01 € + 84,83€ (20% DPH) = 508,99 €.

Priznant nahradu trov konania je odporkyfa povinna zaplatit’ na uc¢et Advokatskej kancelarie Bugala -
Durcek, s.r.0., vedeny v Tatra banke, a.s., ¢.: 2626058289/1100.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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