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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Kremnica nad Zlato, CSA 264/58, 967 01
Kremnica, 1CO: 42 003 458, pravne zastipeného Prochdzka & partners, spol. s r.o., Badkova 4,
Bratislava a 2/ Mesto Kremnica, Stefanikovo nam. 1/1, 967 01 Kremnica, pravne zastipeného JUDr.
Antonom Vaskym, advokatom so sidlom v Kremnici, Stefanikovo nam. 16/6, 967 01 Kremnica, proti
7alovanému: Hlavny bansky trad, Kammerhofska 25, 969 50 Banska Stiavnica, za ulasti d’aldich
ucastnikov: 1. ORTAC, s.r.o., Banska cesta 27, Kremnica, 2. Rudné bane, $tatny podnik, Havranské 11,
Banska Bystrica, 3. Ing. C. S., R, 4. E. T., P, 5. Ing. Q. T., D., 6. Ing. H. U, T., 7. H. J., Z., 8. E.O.,
U, 9. RNDr. W. T., W,, 10. L. W., C., 11. C. W., C., 12. ELBA, a.s., CSA 264/58, Kremnica, 13.
Sportovy klub FUTBALU, Doln4 ulica, Kremnica, 14. Mestsky klub lyziarov, Skalka 536, Kremnica, 15.
SOS - Kremnica, Stefanikovo ndm. 11/21, Kremnica, 16. Slovensky zviz zihradkarov, Zakladna
organizacia 27-5 Kremnica, CSA 944/157, Kremnica, 17. Matica slovenska - miestny odbor v Kremnici,
Zechenterova 349/6, Kremnica, 18. Zdruzenie KALVARIA, Zechenterova 349/6, Kremnica, 19.
Obcianske zdruzenie 1115, P. Krizku 393/10, Kremnica, 20. O. K., E., o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 665-978/2014 zo dina 09.06.2014, konajuc o namietke zaujatosti vznesenej voci sudcovi
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jozefovi Zlochovi v pravnej veci vedenej na Krajskom stde v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/95/2014, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jozef Zlocha nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/95/2014.

Odovodnenie

1. Dna 01.08.2014 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“) doruc¢ena zaloba,
ktorou sa zalobca v prvom rade domaha preskimania zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.
665-978/2014 zo dna 09.06.2014. Toto konanie bolo na krajskom sude vedené pod spisovou znackou
24S/95/2014.

2. Dia 05.08.2014 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici doruc¢ena Zzaloba, ktorou sa Zzalobca v
druhom rade doméha preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 665-978/2014 zo



dna 09.06.2014. Toto konanie bolo na krajskom sude vedené pod spisovou zna¢kou 23S/147/2014.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/95/2014-71 zo dina 10. jula 2015 spojil na
spolo¢né konanie veci vedené Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 24S/95/2014 a

23S/147/2014. Spojené veci su vedené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod spisovou zna¢kou
24S/95/2014.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 24S/95/2014-74 zo dia 25. septembra 2015 pribral do
sudneho konania sp. zn. 24S/95/2014 dalSich Ucastnikov konania v prvom az dvadsiatom rade
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia.

5. Dna 30.05.2016 pribraty ucastnik konania v §tvrtom rade, E. T., osobne podal na Krajsky sud v
Banskej Bystrici namietku zaujatosti voci ¢lenovi senatu, sudcovi JUDr. Jozefovi Zlochovi. Dévodil ju
tym, Ze sa dna 21.05.2016 dozvedel o zaujatosti tohto ¢lena senatu. Podl'a toho, ¢o sa ,,dopocul”, pan
sudca JUDr. Jozef Zlocha je v rodinnom pomere k panovi A. P., ktory je predsedom OZ Kremnica nad
Zlato, ako aj k JUDr. Antonovi Vaskému, ktory v tomto konani zastupuje Mesto Kremnica. Podla
ucastnika konania by sa v pripade uvedenych panov malo jednat' o bratrancov namietaného sudcu z
treticho kolena. Taktiez tvrdil, ze sa od zndmeho dozvedel, Ze namietany sudca a jeho rodina udrziavaju
priatelské vztahy s rodinou pana C. W. z P. a organizuji spolo¢né oslavy a grilovacky. Pan C. W. je
pritom signatarom iniciativy obc¢anov, ktori sa vyjadrovali k zameru t'azby, ako aj spoluucastnikom tohto
konania. Z tychto dovodov ma pribraty ucastnik zadvazné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti
namietan¢ho ¢lena sendtu.

6. Argumentatne poukazal na pravne zavery rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 47/05, I11. US 71/97 a III. US 16/00.

7. K vy$$ie uvedenej ndmietke zaujatosti sudcu Krajského stidu v Banskej Bystrici, JUDr. Jozef Zlocha,
predlozil vyjadrenie zo dna 31. méja 2016, v tomto zneni:

8. ,,Vo veci sa necitim byt zaujaty, som bez vzt'ahu k ucastnikom konania i k prejednavanej veci. Osoby
oznacené v namietke zaujatosti nepoznam, som bez pribuzenského, priatel'ského i akéhokol'vek vztahu k
nim. Nepoznam Zziadnych bratrancov z druhého kolena, nieto eSte tvrdené vzdialenejSie pribuzenstvo. Ja
a ani moja rodina neudrziavame Zziadne priatel'ské vzt'ahy so ziadnou osobou oznacenou v namietke,
oslav a grilovaciek sa prakticky nezucastiujem a uz vobec nie s oznacenou osobou C. W.. Tvrdenia v
namietke su nepravdivé a osobne ich povazujem za ucelové.*

9. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 1. jila
2016 (dalej len ,,SSP*), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

11. Podl'a § 491 ods. 3 SSP na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vS§ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhs$iu, uplynie lehota az v
tomto neskorSom case.

12. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako nadriadenému spravnemu
sudu v konani o namietke zaujatosti (§ 92 ods. 1 a ods. 2 SSP), bola vec opdtovne dna 4. jala 2016
predloZena na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcu.

13. Najvyssi sud SR po preskiimani vyjadrenia sudcu a doslednom oboznameni sa s obsahom namietky
zaujatosti sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, JUDr. Jozefa Zlochu, dospel k zaveru, ze absolitne



nie st dané zakonné dévody na vyli¢enie namietaného zdkonného sudcu ako ¢lena senatu prislu§ného
na konanie a rozhodnutie v tejto veci.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, i¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

17. Podla § 87 ods. 2 SSP vyluCeny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a rozhodoval ti ista
vec na spravnom sude inej in§tancie.

18. Podla § 87 ods. 3 SSP dévodom na vyluc¢enie sudcu spravneho stdu nie s okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

19. Podl'a § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

20. Podla § 90 ods. 2 SSP v némietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ucastnik konania
podavajuci namietku o doévode vyli¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny std neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

21. Podla § 92 ods. 1 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

22. Podla § 92 ods. 2 SSP o tom, €i je sudca vyli€¢eny, rozhodne nadriadeny spravny sud do siedmich
dni.

23. Najvyssi sud konStatuje, Ze v predmetnej veci nenasiel dovod na pochybnosti o nezaujatosti sudcu
Jozefa Zlochu.

24. Podstatou namietky zaujatosti u¢astnika v Stvrtom rade je nim tvrdeny nepriamy pribuzensky vzt'ah
(,»z treticho kolena®) a priatel'sky vztah k vysSie uvedenym fyzickym osobam a pravnemu zastupcovi
zalobcu v druhom rade, majicim protichodné zaujmy na rozhodnuti v predmetnej veci. AvSak z obsahu
namietky zaujatosti vyplyva, Zze d’al§i Gi¢astnik konania sa o tvrdenych pribuzenskych a priatel'skych
vztahoch ,,dozvedel” od ,,znameho*, pricom pravdivost’ svojich tvrdeni nepodlozil ziadnymi dokazmi.

25. Naopak, z vyjadrenia namietaného sudcu ako clena senatu vyplyva, Ze ucastnikom spominané
fyzické osoby nepozna a na spolocnych oslavach a grilovackach sa nezicastiuje.

26. Preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia osobného postoja konajiiceho sudcu k
veci, uCastnikom alebo k ich zastupcom. Sudcov pomer k tc€astnikom alebo ich zastupcom moze byt
zalozeny predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven moéze v



konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tGvahy prichadza i vzt'ah
ekonomickej zavislosti.

27. Zo subjektivneho hladiska je nestranny taky sudca, ktory je podla svojho vedomia a svedomia
nezavisly na prejedndvanej veci a uCastnikoch sporu (ich zastupcoch) v tom zmysle, Ze je voci nim
neutralny, Ze vo¢i nim nemd ziadne predsudky, sympatie ani antipatie, teda ze i¢astnici s v jeho o¢iach
uplne rovni, a Ze k pravnemu vztahu, ktory riesi, neziskal vztah eSte predtym, nez mu vec pripadla na
prejednanie a rozhodnutie, a je teda predpoklad, ze bude mdct vec posudzovat uplne nezavisle a
slobodne. V pripade, ze sudca jednoznacne a nespochybitujicim spdsobom vyjadril svoje vnutorné
presvedCenie o svojej nestrannosti, potom sa jeho nestrannost” neustale predpoklada az do okamihu
predloZenia dokazu opaku.

28. Vzhladom k tomu, Ze obsahom namietky zaujatosti su neurcité, vSeobecné a ni¢im nepodlozené
tvrdenia, resp. sprostredkované vedomosti namietajiiceho ucastnika, ktory sa ich len dopocul od pre
spravny sud neznamej osoby, nie je mozné vyhodnotit’ nestrannost’ namietané¢ho sudcu z objektivnej, ani
subjektivnej stranky.

29. K takému postupu by mohlo dojst’ len v pripade, ak by sa okolnosti, spésobujuce odovodnené
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu, javili ako pravdivé. V danom pripade vSak vysSie
uvedené tvrdenia samé o sebe nie su spoOsobilé vzbudit odévodnené pochybnosti o nezaujatom a
nestrannom postoji/pomere namietaného sudcu k prejednavanej veci, ucastnikom konania alebo ich
pravnym zastupcom.

30. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu predstavuje vynimku z tistavnej zdsady, podl'a ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zadkonnému sudcovi, a preto mozno sudcu vylucit z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi celkom zjavne
brania rozhodovat’ v stilade so zakonom nezaujato a spravodlivo. K takému postupu by mohlo déjst’ len
v pripade, ak by sa okolnosti, spésobujice odévodnené pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu,
javili ako pravdivé.

31. Predpokladom vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je taky vztah k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o
nezaujatost’ v konani a rozhodovani jednoznane ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému
rieSeniu veci. Dovody pre vylicenie sudcu nemoézu byt vSeobecné, vyli¢enie musi byt podlozené
konkrétnymi a dostatocne zavaznymi skutoénost’ami tvrdenymi tc¢astnikom.

32. V namietke zaujatosti nie si uvedené Ziadne pravne podstatné dévody, pre ktoré by sudca JUDr.
Jozef Zlocha mal byt’ vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania danej veci.

33. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 ods. 2 SSP o namietke

zaujatosti rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
34. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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