Najvyssi sad 5 Cdo 142/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MLV., byvajucej v D.,
zastupenej Mgr. V.D., advokatkou v K., proti zalovanej F.N.L.P., so sidlom v K., 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41 C 273/2005, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2007, sp. zn.

2 Co 201/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 5. decembra 2007, sp. zn. 2 Co 201/2007 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid KoSice II uznesenim z 3. mdja 2007, ¢.k. 41 C 273/2005-222 ur¢il
znalcovi MUDr. L.H. znale¢né za vypracovany znalecky posudok ¢. 3/2007 zo dia 23. aprila
2007 v celkovej vyske 11 330,- Sk. Zaroven prikazal uétarni Okresného sudu Kosice II
vyplatit' znalcovi znalecné do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia stym, ze
o nahrade trov §tatu bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Rozhodol tak podl'a § 2 ods. 4,
§ 3 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocénikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zékonov a § 5 pism. b/, § 6 ods. 1, 2, § 14
ods. 3, 4 vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradédch vydavkov a ndhradach za stratu

¢asu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatel’ov.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne uznesenim z 5. decembra 2007,
sp. zn. 2 Co 201/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v Casti urenia znale¢ného
spocivajiiceho v odmene vo vySke 10 800,- Sk ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Dospel k zaveru, Ze sid prvého stupna rozhodol spravne, ked priznal znalcovi

znale¢né v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. Casovym
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spdsobom s prihliadnutim na skuto¢ny pocet hodin vynalozenych na vyhotovenie znaleckého

posudku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora navrhla
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. Mala za to, Ze
pochybenim sudu, ktory pri rozhodovani neprihliadol na fiou doplnené dévody odvolania, a to
aj napriek tomu, Ze mu to zdkon vyslovne v ustanoveni § 205 ods. 3 O.s.p. uklada, sa jej
odnala moznost” konat’ pred sidom a doslo tak k poruseniu jej prav. Taktiez tym sud podrla jej

nazoru dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalovana povazovala dovolanie Zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 2
a 3 O.s.p. za nepripustné a navrhla ho v stilade s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 O.s.p. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je

pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o znalecnom, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované
v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne zustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

Dovolanie Zalobkyne by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Vzhl'adom na namietky dovolatel’ky atiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ka v dovolani namietala (§ 237 pism. {/ O.s.p.).
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Z obsahu dovolania zalobkyne je zrejmé, ze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p vyvodzuje ztoho, ze odvolaci sidu pri rozhodovani neprihliadol na fiou

doplnené dovody odvolania.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré sit mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna vytyka tuto vadu konania dovodne.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moédze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zahfnaji v sebe aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).
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Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (prdvnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaji (vid nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Zze nedostatok
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Aj podl'a judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
1. US 17/01, L. US 226/03, 11. US 261/06, 1II. US 74/08, 1. US 181/08) treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatira nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A; Hiro Balani c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c/a Franctzsko z 19. februara 1998).

Hoci ustanovenie § 169 O.s.p. (v zneni do 15. oktébra 2008) v porovnani s rozsudkom
zjednodusSuje obsah pisomného vyhotovenia uznesenia, i tato forma rozhodnutia sudu,
ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo
o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania, musi obsahovat’ odovodnenie, pretoze povinnost’

sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedCivé
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odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne

zavery, ktoré prijal; niet v niom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezdovodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych rozhodnuti, ale mé
byt v prvom rade prameniom poznania tvah stdu tak v otazke zistovania skutkového stavu
veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a oddvodnenie sucasne musi byt i1 prostriedkom

kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskumatelné.

PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia
prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zakladd zaroven aj dovodnost podaného

dovolania.

Tieto poziadavky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nespliia, nakol’ko

sa odvolaci sud namietkami zalobkyne, uplatnenymi v doplneni odvolania, vébec nezaoberal.

V predmetnej veci dovolatel’ka podanim doSlym sidu 21. maja 2007 (¢.1. 243 spisu)
doplnila svoje odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia zo dia 15. maja 2005
tak, ze navrhla znizit' znalcovi odmenu okrem dévodov uvedenych v odvolani aj z dévodu, ze
znalecky posudok, ktory vtejto veci znalec vypracoval, nie je vypracovany kvalitne.
Vychadzala pritom z ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 382/2004 Z.z. Zalobkyha tak urobila

v 15-dilovej lehote na podanie odvolania.
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Odvolaci sud napriek tomu v odovodneni svojho potvrdzujiceho uznesenia okrem
iné¢ho uviedol: ,,V prejedndvanej veci odvolatel’ka namieta vySku tarifnej odmeny znalca,
pricom netvrdi, Ze znalec vykonal ukon oneskorene, neucelne alebo nekvalitne. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze odvolanie nie je dovodné, lebo tarifni odmenu znalca mozno znizit' iba

z dovodov uvedenych v cit. ust. § 3 ods. 5 pism. d/ zak. ¢. 382/2004 Z.z.*

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podl'a § 3 ods. 5 zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa tarifnd odmena
a/ zvysi, ak zadavatel' vyzaduje vykonanie ukonu bezodkladne alebo za mimoriadne
obt’aznych okolnosti,
b/ znizi alebo neprizna, ak =znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel' vykonal ukon

oneskorene, netucelne alebo nekvalitne.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na
namietky Zzalobkyne uplatnené v doplneni odvolania, ktorymi napadla tkon znalca ako
vykonany nekvalitne, ¢im jej odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud ma za to, ze odvolaci sid mal skamat, vzhladom na namietky uplatnené
zalobkynou, kvalitu znaleckého posudku, nakolko iSlo o priznanie znalecného, ktoré sa
v pripadoch ustanovenych v § 3 ods. 5 zdk. ¢. 382/2004 Z.z. — teda i1 v pripade, ak je posudok
vypracovany nekvalitne — znizi alebo nepriznd, a Zze sa stymito namietkami vo svojom

uzneseni vobec nezaoberal.

Uvedena skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§Simi nadmietkami Zalobkyne

uvedenymi v dovolani.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sidu

podla § 243b ods. 2, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. jina 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



