Najvyssi sud 5 Tdo 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému J. H. a spol., vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 80/04,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. juna 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny J. H. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 10. septembra 2004, sp. zn.
5 T 80/04, a rozhodol

takto:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam s poukazom na ustanovenie § 566 ods. 3

Tr. por. dovolanie obvineného J. H.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. septembra 2004, sp. zn. 5 T 80/04,
bol obvineny J. H. uznany za vinného v bode 3/ rozsudku z pokusu trestného &inu
kradeze v spolupachatelstve podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/
a z trestného Cinu poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla podfa § 9
ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade,

v

VAS

bod 3/ dna 27. decembra 2003 v ¢ase priblizne o0 23.30 hod. v meste D., okres

K. na ulici B., spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode (s odsudenymi L. S.
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a L. S.), vumysle zmocnit sa tovaru z predajne potravin C. J. SD K., prisli k uvedenej
predajni potravin, pricom obvineny J. H. prinesenou kovovou ty€ou rozbil sklenenu
vyplfii vykladu predajne potravin o rozmeroch 160 x 270 cm o hrubke 6 mm, pricom
po naslednom spusteni signalizaného zariadenia sa obvineni zlakli a z miesta ¢inu
usli, &im tymto konanim sposobili poskodenému C. J. SD K., S. nam. &. Y, ICO: X.

Skodu poskodenim vo vyske 9 708 Sk.

Okresny sud Zvolen ho za to odsudil podla § 247 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 k uhrnnému nepodmieneénému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla

§ 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému J. H. spolu s odsudenymi L.
S. a L. S. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej strane C. J. SD K.,
Skodu vo vyske 9 708 Sk.

Podla § 139 ods. 1 pism. b/ (alinea aa) Trestného poriadku uc€inného
do 1. januara 2006 rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa obvineného J. H.
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost uplynutim lehoty na podanie odvolania,
teda 19. januara 2005.

Okresny sud Zvolen predlozil 21. maja 2008 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie podané obvinenym J. H.. V dovolani
si obvineny uplatioval dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. teda,
Ze mu bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Konkrétne videl
naplnenie dovolacieho dbévodu vtom, Zze po jeho odsudeni v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 80/04, mu boli uloZzené dalSie tresty
v inych trestnych konaniach (spolu v trvani 65 mesiacov) a tresty v nich ulozené
presahuju maximalnu sadzbu trestu odnatia slobody, ktora v jeho pripade je 36
mesiacov. Preto Ziadal, aby jeho vec bola preskumana a spravodlivo rozhodnuta.

Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok zaviedol okrem inych aj institut

dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
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Podla § 566 ods. 3 Tr. por. (v zneni zakona €. 650/2005 Z.z.) dovolanie podla
tohto zakona mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost

po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona, t. j. po 1. januari 2006.

Ako uz bolo skor uvedené, trestna vec proti J. H. bola pravoplatne skoncena
19. januara 2005, v dosledku ¢oho v nej nie je mozné s ohladom na ustanovenie

§ 566 ods. 3 Tr. por. podat dovolanie.

Najvys8si sud Slovenskej republiky zistiac uvedenu skutoCnost, odmietol
dovolanie obvineného J. H. podla § 382 Tr. por. a to za pouzitia analégie, nakolko
uvedené ustanovenie vyslovne neupravuje otazku odmietnutia dovolania pre jeho
nepripustnost z dovodu uvedeného v § 566 ods. 3 Tr. por. Pouzitie analégie zakona
je v trestnom prave procesnom pripustné, priCom jedinym zakonnym ustanovenim
upravujucim odmietnutie dovolania je § 382 Tr. por., preto ho bolo treba pouzit
aj na predmetnu vec a rozhodnut’ o odmietnuti dovolania na neverejnom zasadnuti,

a to bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr.JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



