Najvyssi sud 6S70/199/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci zalobkyne N.D.S., a.s., so sidlom B., ICO:X., proti zalovanému Krajskému
stavebnému uradu Trené¢in, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, za ucasti Ing. R. — G.,
reklamné stadio, P., zastipen¢ho Mgr. P., advokdatom, Advokatska kancelaria B., s. r. o, R.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & KSU 2006/659/2752/3-MI zo dia 18.
decembra 2006, o odvolani ti¢astnika Ing. R. — G., proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13 S 21/2007-99 z 24. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13 S21/2007-99 z 24. juna 2008 potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud V Trenc¢ine zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obé&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného ¢. KSU
2006/659/2752/3-MI zo dia 18. decembra 2006 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Tymto rozhodnutim Zalovany spravny organ v casti zmenil a v Casti potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Mesta Trenéin &islo SpSU-627/2006-003/Vi MsU-43734/2006 zo diia
24. augusta 2006, ktorym Mesto Trencin ako spravny orgéan prvého stupna podla § 71, § 72, §
39a a § 66 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»stavebny zdkon") povolilo reklamné zariadenie ,,Bigboard - reklamné zariadenie" na dobu

urciti do 1. novembra 2011 na pozemku parc. ¢. 1063/70 v k. 0. Z.

Krajsky sud tak rozhodol vramci preskimavacieho konania na zaklade Zzaloby
po zruseni svojho predchadzajtiiceho rozhodnutia vo veci - rozsudku €. k. 13S 21/2007-45 zo
dna 1. augusta 2007 uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 8Szo 19/2007 z
28. februara 2008, ked s prihliadnutim na pravny ndzor NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky vysloveny v tomto zrusujucom uzneseni d’alej vo veci konal aj slIng. R. — G.,
reklamné S§tadio, P., ktory bol ucastnikom administrativheho konania, pricom ide o
stavebnika, ktorému spravne organy povolili reklamné zariadenie Bigboard na parc. €.

1063/70 v k.. Z.

Inak v dévodoch napadnutého rozsudku pokial’ ide o zrusenie rozhodnutia Zalovaného
krajsky sud v podstate zotrval na dévodoch svojho prvsieho rozsudku, ked’ opakovane dospel
k zaveru, ze zalobe je potrebné vyhoviet' z dovodu, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky std dospel k zaveru, ze Zalovany ako aj
prvostupiiovy sprdvny organ nepostupoval v sulade s § 38a stavebného zdkona, ako aj v
stlade s § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Katastralny zakon*“) a § 10 ods. 3 a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,.cestny zdkon®).
Spravne organy na dany pripad nespravne aplikovali pravne predpisy a teda rozhodli
nezéakonne. Krajsky sud konstatoval, ze k predmetnému dial'ni¢nému privadzacu bolo v roku
1996 zriadené ochranné pasmo v Sirke 100 m od stredu osi vozovky, ktoré nemdze byt
zastavané Ziadnymi stavbami, teda ani reklamnymi patacmi alebo panelmi, ktoré by mohli
mat’ vplyv na bezpecnost’ cestnej premavky a znizovali by pozornost’ vodicov motorovych

vozidiel. Poukazal ina to, Ze v katastri nehnutelnosti je pozemok, na ktorom ma byt



3 6 Szo 199/2008

reklamny puta¢ postaveny, vedeny ako pozemok mimo zastavaného tizemia obce. Az do
preukédzania opaku plati, Zze nie je v zastavanom uzemi obce. Ak by chcel stavitel’ postavit
reklamny puatac¢ na uvedenej parcele, musela by mu byt udelend vynimka na povolenie takejto
stavby. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani schvaleny tzemny plan pre mesto Trencin,
pretoze ochranné pasmo dialnicného privadzaca bolo zriadené pred schvalenim tizemného
planu mesta Trencin a prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Trencin ¢. 2/1999
0 izemnom plane sidelného titvaru Trenéin (UPS SU Trenéin) toto ochranné pasmo nemohlo
zaniknut. Poukézal tieZ na grafickli ¢ast UPN SU Trenéin, podl'a ktorej pozemok, na ktorom
bolo povolené reklamné zariadenie, ma sluzit’ verejnej vybavenosti. Reklamné zariadenie
nemozno povazovat za verejni vybavenost, apreto aj z tohto dovodu je napadnuté

rozhodnutie nezdkonné, pretoZe nie je v stilade ani UPN SU Trencin.

Uspesnej zalobkyni podla § 250k ods. 1 OSP sud priznal nahradu trov konania
v rozsahu zaplateného stidneho poplatku vo vyske 2.000,--Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie ucastnik Ing. R. — G.,
reklamné $tadio. Namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia vykonanych dokazov. Podstatnym pre rozhodnutie vo veci je posudenie pravnej
relevancie a sily verejnych listin, ktoré boli v konani v dokazovani predlozené. S poukazom
na ustanovenia § 37 ods. 2 a 4 stavebného zédkona, § 70 katastralneho zakona, § 10 ods. 3 a §
11 ods. 1 cestného zakona, podl'a ktorych rozhodoval krajsky sud, mal za to, Ze vzhladom na
VZN mesta Tren¢in, Uzemny plan sidelného tzemia Trenéin, VZN 2/1999, nemozno
o vymedzenom uzemi, na ktorom sa nachadza predmetny Bigboard hovorit’ ako o extravilane.
Tento priestor ma v tomto plane urenie ako verejnd vybavenost. V zmysle ustanoveni § 27
stavebného zakona je (lzemny plan) v ur€enom rozsahu zaviznym a smernym podkladom na
vypracovanie a schvalovanie dalSej tuzemnoplanovacej dokumenticie, na Uzemné

rozhodovanie a na vypracovanie dokumentécie stavby.

Mal za to, Ze pokial’ ide o vztah vysSie uveden¢ho izemného planu a zapisu na liste
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ide v pripade izemného planu o taka verejnu listinu,
ktora zaklada dovod na zapis do katastra nehnutelnosti zaznamom avzmysle § 70
katastralneho zadkona a pri poukdzani na existenciu takéhoto izemnoplanovacieho dokumentu

ide podl'a odvolatel'a o preukéazanie ,,opaku®.
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Verejna vybavenost nie je zakonnom definovany termin, avSak mal za to, Ze pod tento
pojem mozno zahrnut vSetky prvky v uzemi, ktoré maja sluzit’ a slizia obCanovi. Medzi
takéto bezpochyby patria aj Bigboardy, ktoré patria k sa€asnym prvkom v Gzemi a st
nositeI'mi informadcii, urCenych verejnosti. Vytykal krajskému stdu, ze v odovodneni svojho
rozsudku nepoukazal na zdkonné vymedzenie pojmu verejna vybavenost a neoddvodnil,

preco medzi prvky verejnej vybavenosti nepatria Bigboardy.

Pokial' ide ovztah Uzemného planu sidelného tizemia Trendin k rozhodnutiu
o zriadeni ochranného pasma k dial'ni¢nému privadzacu z roku 1996, mal za to, ze vzhl'adom
na originarny charakter rozhodovania v uzemnom planovani, by limitovanie rozhodnuti
vo vztahu k rozvoju sidelnej aglomeracie bolo v rozpore s prdvomocou miestnej samospravy
(vtomto pripade Mesta Tren¢in). Nemozno oc€akavat’, Ze v pripade, ak bolo v minulosti
zriadené ochranné pasmo pre komunikaciu, na zaklade zriadenia takéhoto pasma nebude
mozné s priestorom v takomto pasme nakladat’, napriek tomu, ze obec ma k takejto dispozicii

oporu v zakone.

Argument vyjadreniami spravneho orgédnu vinom spravnom konani je podla
odvolatel'a bez pravnej relevancie prejednavanej veci. Mal za to, ze predmetny Bigboard sa
na zaklade vysSie uvedeného nachadza v intravilane obce a predstavuje stcast verejného
vybavenia. Z tohto dovodu mal za to, ze sprdvny orgén rozhodujici v sprdvnom konani

postupoval v stlade so zdkonom.

Vzhladom na skutocnost’, ze rozsudok krajského sudu vychadza podla odvolatela
z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
odvolaci siad zmenil rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 24.06.2008, ¢. k. 13 S
21/2007 podla § 220 OSP a rozhodol, Ze Zaloba zalobkyne N.D.S., a.s. sa zamieta v celom
rozsahu. Zaroven ziadal ulozit' zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania do

troch dni od doruéenia rozhodnutia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zotrvava v nazore, Ze vec
odvolania zalobkyne a prostrednictvom preskumania prvostupiiového rozhodnutia aj predmet
konania (povolenie reklamného zariadenia) posudil spravne podla v danom case platnych
pravnych predpisov, a tak rozhodol v spravnom konani v medziach svojho opravnenia daného

Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR mohol Zalovany
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konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon.
Povolovanie reklamného zariadenia posudzoval podl'a druhej Casti, oddielu 5 (§ 71 ods. 1
pism. ¢/ aods. 3, § 72 a § 73) stavebného zdkona. Reklamné zariadenie podla stavebného
zakona sa nepovazuje za stavbu a plati pri jeho povolovani postup stavebného konania len
primerane (§ 73). Podl'a § 39a ods. 3 stavebného zakona pre reklamné zariadenia sa vydanie
uzemného rozhodnutia nevyzaduje. Nemalo preto pravny vyznam hodnotit” predmet konania
a proces povolovania podla ustanoveni stavebného zakona pre tizemné konanie (§ 32 az §
42). Vtomto zmysle Zzalovany zmenil chybne oznacené pravne nastroje vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia a namietal aj proti dovodom uvedenym v doteraj$ich vyrokoch

sudu vzt'ahujicim sa na uzemné konanie (§ 37 ods. 2 a 4, § 38a).

Pre spravne pravne posudenie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vo vztahu
k zalobnému névrhu povazuje Zalovany za vyznamné pravne posudenie existencie
ochranného pasma dialni¢ného napdjaca k datumu vydania napadnutého rozhodnutia.
Zriad’ovanie cestnych ochrannych pasiem bolo upravené v ustanoveni § 11 zak. ¢. 135/1961
Zb. opozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s ustanovenim § 15 vyhlasky €. 35/1984 Zb., Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa
vykondva zdkon o pozemnych komunikédcidch (d’alej len ,,vyhlaska ¢&. 35/1984 Zb.®).
V zmysle citovaného ustanovenia sa cestné ochranné péasma zriaduja pri vsetkych
dialniciach, cestach a miestnych komunikécidch I. all. triedy mimo zastavaného tizemia
alebo uzemia urceného na stvislé zastavanie; vnutri tohto izemia sa zriad’uju ochranné pasma
podl'a osobitnych predpisov (smernice pre technické opatrenia civilnej ochrany). Podla
ustanovenia § 15 ods. 2 vyhl. €. 35/1984 Zb. hranice izemia zastavané¢ho alebo tzemia
uréené¢ho na suvislé zastavanie vyplyvaji zUzemnoplanovacej dokumentéicie, inak tato
hranicu ur¢i podla skutocného stavu suvislého zastavania ministerstvo (rezort dopravy).
Skutocnost’, ze v katastri nehnutel'nosti pozemok je vedeny ako pozemok mimo zastavané¢ho
uzemia obce (komisiondlne zisteny stav k 1.1.1990), moze byt jednym z aspektov
posudzovania charakteru uzemia vo vztahu k vyznafeniu ochranného pasma pozemnej
komunikacie, iba pokial’ v obci nie je vypracovana uzemnopldnovacia dokumentécia. Za
zastavané Uzemie obce sa podla § 139a ods. 8 stavebného zdkona (pojmy tzemného
planovania) povazuje nielen uzemie skuto¢ne zastavané suvislou zastavbou, ale aj tizemie
uréené na suvislé zastavanie. Podl'a tohto ustanovenia zastavané uzemie obce tvori jedno
alebo viac priestorovo oddelenych zastavanych tGzemi v katastralnom Uzemi obce, resp.

v subore katastralnych tizemi v sprave obce. Zastavané tizemie je subor o.i. tak ako vyplyva z
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§ 139a ods. 8 pism. d/ stavebného zdkona aj pozemkov vhodnych na zastavanie vymedzenych
na tento ucel schvalenym tizemnym planom obce alebo schvalenym uzemnym planom zony.
Podla schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Trencin je pozemok, na ktorom sa
ma umiestnit’ reklamné zariadenie, sicastou uzemia urceného na zastavanie (k § 15 ods. 2
vyhl. & 35/1984 Zb.), zastavané Gizemie mesta Trenéin vymedzené v Uzemnom plane
sideln¢ho utvaru Trencin je sucastou VSeobecne zavdzného nariadenia €. 2/1999 o izemnom
plane sidelného tutvaru Tren¢in zo dna 15.12.1999 (podla § 11 ods. 5 pism. e/ stavebného
zdkona a § 12 ods. 6 pism. g/ vyhl. ¢. 55/2001 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky o uzemnopléanovacich podkladoch a tzemnoplanovacej dokumentacii).
Tvrdil, Ze tato pravna dokumenticia (VZN mesta) v medziach zdkona zmenila ochranné
pasma dialni¢ného privadzaca tak, ze v ochrannom pisme uZ nie je Uizemie zaclenené do
zastavaného Uzemia mesta, vratane Uzemia uréeného na zastavanie. V zastavanom uzemi

mesta sa nevyzaduji vynimky z ochranného padsma dial'nice ani pre iné rozvojové zamery.

Poukézal na to, Ze orgdnom uzemného planovania na obecnej urovni je v danom
pripade Mesto Trencin. Mestskd samosprava riadi rozvoj uzemia mesta a reguluje spdsob
vyuzitia izemia podl'a izemnoplanovacej dokumentacie mesta alebo jeho zon. Mesto Tren¢in
z tejto funkcie umoznilo docasné povolenie reklamného zariadenia na pozemku ur¢enom pre
verejnu vybavenost. Ked'Ze reklamné zariadenie nie je stavbou a izemné¢ rozhodnutie nan sa
nevydéava, posudzovanie jeho suladu s izemnoplanovacou dokumentaciou obce (mesta) nie je
v zékone predpisané. Bolo by mozné primerane podla § 62 ods. 1 stavebného zikona
postdit’ iba, ¢i reklamné zariadenie spiiia zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom
zony, takdto uzemnoplanovacia dokumenticia vSak s dosahom na dany pozemok nie je
vypracovand. Poznamenavame, ze doposial uzemné plany obci ani Gzemné plany zon
(podrobnejSia dokumentécia ako uzemné plany obci) nestanovuju regulativy pre reklamné

zariadenia.

S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 cestného zakona, podla ktorého v cestnych
ochrannych pasmach je zakézané alebo obmedzena ¢innost, ktord by mohla ohrozit’ dial'nice,
cesty alebo miestne komunikacie alebo premavku na nich; prislusny cestny spravny organ
povoluje v odovodnenych pripadoch vynimky z tohto zdkazu alebo obmedzenia. Podla § 10
ods. 3 cestného zdkona na dialniciach, cestdich pre motorové vozidlad a medzinarodnych
cestnych tahoch a v ich ochrannych pasmach okrem odpocivadiel je zakédzané umiestiiovat’

reklamné, informacné a propagacné zariadenia. V zmysle § 15 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. sa
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cestné ochranné pasma nezriaduju vnutri zastavaného uzemia alebo tzemia uréené¢ho
na suvislé zastavanie, preto sa uvedeny zakaz podla § 11 ods. 2 resp. § 10 ods. 3 cestné¢ho
zdkona nevztahuje na zariadenia vnutri tohto uzemia. Zo vSeobecnej analyzy vyplynul pre
zalovaného (odvolacieho organu) zaver, ze nemd zdkonny ddévod odvolaniu Zzalovaného
vyhoviet. O rovnakom postupe pri povolovani reklamnych zariadeni (pripady bez odvolani
zalobkyne a posudzovania Zalovaného) vyplyvajicom ztzemnoplanovacej dokumentacie
mesta TrenCin sved¢i viacero uz skor zriadenych reklamnych zariadeni v danej lokalite

(dokumentuju pripojené fotografie).

Poukézal ina to, Ze do spisove] dokumentacie sudneho konania k predchadzajucemu
odvolaniu doloZili Metodické usmernenie Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii SR
a Ministerstva vystavby aregiondlneho rozvoja SR k problematike povol'ovania
informaénych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni s poukdzanim subsidiarne na vyklad
zdkazu zriadovania reklamnych, informacnych a propaga¢nych zariadeni v cestnych
ochrannych pasmach v ¢lanku 6. Pokial' zalobkyna ma praktické dovody pre obmedzenie
zriadovania reklamnych zariadeni v blizkosti dialnic, je vhodnejSie, aby inicioval také
legislativne zmeny, ktorymi sa toto obmedzenie dosiahne bez naslednej konfrontacie

s organmi Statnej spravy resp. obecnej samospravy.

Z uvedenych dovodov zalovany sa stotoziluje snavrhom odvolatel'a napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zmenit’ tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu
zamietne a nadhradu trov konania zalobkyni neprizna, pre pripad uspechu odvolania zalovany

v prvom rade ndhradu trov konania neuplatnil.

Zalobkyhia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedla, Ze nesthlasi
s nazorom odvolatel’a, Ze ,,v pripade izemného planu ide o taka verejnu listinu, ktora zaklada
dovod na zapis do katastra nehnutel'nosti zdznamom a v zmysle § 70 katastralneho zadkona ide
o poukéazani na existenciu takéhoto uzemnopldnovacieho dokumentu o preukézanie opaku®,
nakol’ko podla ndzoru Zalobkyne Uzemny plan obce nie je mozné povazovat za verejnu
listinu. Za verejné listiny sa podl'a § 134 OSP povazuju listiny vydavané sudmi Slovenske;j
republiky alebo inymi Staitnymi organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnymi predpismi vyhldsené za verejné, potvrdzuju, ze ide o nariadenie alebo vyhldsenie
organu, ktory listinu vydal, aak nie je dokdzany opak i pravdivost toho, ¢o sa v nich

osvedcuje alebo potvrdzuje. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
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mdze obec vo veciach Uzemnej samospravy vydavat nariadenia. Zaviznu Cast
uzemnoplanovace] dokumentdcie vyhlasuje obec formou vSeobecne zavdzného nariadenia
obce, ktoré obec vydava v ramci samospravnej pdsobnosti a nie ako preneseny vykon Statnej
spravy, Pri vydavani vysSie uvedeného vSeobecne zdvdzného nariadenia obec neplni tlohy
Statnej spravy, tzn. Ze obec nevystupuje ako Statny orgdn ale orgdn uzemnej samospravy,
a teda nie je mozné v zmysle zdkonnej definicie uzemny plan obce povazovat za verejnu

listinu.

Zalobkyha taktiez nesthlasila s nazorom, Ze Bigboard je mozné povazovat
za verejnu vybavenost. Osadenie Bigboardu v cestnom ochrannom pasme dialnice nesluzi
potrebam obcanov, ale slizi jeho vlastnikovi, v tomto pripade Zalobcovi v 2. rade zrejme mal
na mysli U€astnika Ing. R.-G. na ziskanie finan¢nych prostriedkov, ktoré ziska prendjom
reklamnych ploch. Za verejnu vybavenost’ mozno podl'a ndzoru Zalobcu povazovat’ najmé:

Skoly, zdravotné strediskd, obchodné centrd, kultiirne zariadenia, banky atd’..

Nesuhlasila ani snazorom odvolatela, Ze schvalenim nového Uzemného planu
sidelného uzemia Tren¢in doSlo k novelizacii ochranného pésma dialnice, ktoré vzniklo
v roku 1999. Poukézal na to, Ze nariadenie obce v zmysle zakona o obecnom zriadeni nesmie
byt vrozpore sUstavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zidkonmi, zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom. § 11 ods. 1 cestné¢ho
zdkona stanovuje, ze cestné ochranné pasmo pre novobudované alebo rekonsStruované
dialnice, cesty a miestne komunikacie vznikd diiom nadobudnutia pravoplatnosti uzemného
rozhodnutia. Ked'’Ze ochranné padsmo vzniklo zo zdkona na zéklade izemného rozhodnutia
Okresného tradu Trenéin, odbor Zivotného prostredia ¢&. ZP 1906/1996 — Ta o umiestneni
liniovej stavby ,,Dialniény privadza¢ Trencin“ dna 23.10.1996 aje do dneSného dna
v platnosti, nebolo mozné ho zmenit" vSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Trencin

&. 2/1999 o Uzemnom plane sidelného utvaru Trenéin.

Ziadala preto vydat’ rozsudok, ktorym sa rozhodnutie zalovaného zrusi a vec sa mu
vrati na dalSie konanie a zdroveili mu bude ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy

konania za stidny poplatok.



9 6 Szo 199/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajicim konanim, vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250 ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu ucastnika nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu spisového materialu v danej veci vyplynulo, Ze podla listu vlastnictva €. 766,
okres Tren¢in, obec Trenéin, katastralne uzemie Z., parc. &. 1063/70 o vymere 23 078 m” je
ornd pdda a ide o pozemok mimo zastavané¢ho Uzemia obce. Zo vSeobecne zavdzného
nariadenia (VZN) €. 2/1999 schvaleného Mestskym zastupitel'stvom v Trenéine dna 15.
decembra 1999 o. 1. vyplyva, Ze s budovanim vyrobnych ploch a zariadeni v Casti Z. sa bude
uvazovat’ v ramci sucasnych aredlov a az po vycerpani priestorovych moznosti v tychto
arealoch mozno pocitat’ s d’alSim rozvojom doteraz nevyuzitych ploch v 1. etape po trasu
druhej etapy dialni¢éného privadzaca av 2. etape (vo vyhlade) aj dalej zédpadne od tohto
privadzaca. Vychadzajuc ztohto VZN prvostupniovy spravny organ povolil Ing. R. - G.,
reklamné Studio, P. umiestnit’ reklamné zariadenie ,,Bigboard - reklamné zariadenie" na dobu
urcita do 1. novembra 2011 na pozemku parc. ¢. 1063/70 v k. 0. Z., mesto Trencin a to podl'a
§ 71,872, §37, §62a§ 63 stavebného zakona. Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna z 24. augusta 2006 tak, aby vydané rozhodnutie
bolo v sulade so stavebnym zdkonom, spravnym poriadkom a s ustanovenim § 71 ods. 1
pism. ¢/ stavebného zakona. Ostatné Casti vyroku prvostupiiového organu potvrdil, kedze

nezistil ddvod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Takéto postidenie veci zo strany spravnych organov i podl'a nazoru odvolacieho sudu

nemozno povazovat' za dostato¢né pre vydanie zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v zasade stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym
v odovodneni jeho rozhodnutia, ze danu vec treba posudzovat aj podla § 38a ods. 4
stavebného zdkona ako aj § 10 ods. 3 a § 11 ods. 1 cestného zdkona, ked’ pri umiestiiovani
reklamného zariadenia pri cestach treba mat’ v prvom rade na zreteli bezpecnost cestnej
premavky. Tento nazor mad oporu aj v clanku 6 Metodického usmernenia Ministerstva
dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky, Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky k problematike povolovania informaénych, reklamnych
a propagacnych zariadeni (€. 1. 57 sudneho spisu), na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni

i zalovany, a predovSetkym v Eurdpskej dohode o hlavnych cestich s medzinarodnou
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premavkou (AGR), bodu V.3 treti odsek veta druhd, ktord z estetického hladiska, ani
z hl'adiska bezpecnosti dopravy, neodporuca inStalovat obchodni reklamu v blizkosti
medzinarodnych dialnic. V preskimavanej veci nebolo mozné opomenut ani stanovisko
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, krajsky  dopravny inSpektorat v Trencine
C.p.:.KRP-172/KDI-2007 Trenéin 13.2.2007, ktory v obdobnej veci, tykajlicej sa umiestnenia
reklamného zariadenia Megaboard 10 x 20 m na pozemku v kat Gz. Belusa, vyslovil nesuhlas
s umiestnenim takéhoto reklamného zariadenia préve s poukazom na Eurdépsku dohodu
o hlavnych cestach s medzinarodnou premavkou (AGR) ako aj s poukazom na ustanovenie §
61 ods. 6 ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného do 31. januara 2009 (d’alej len ,,zdkon €. 315/1996 Z. z.*), podla ktorého
v blizkosti cesty sa nesmu umiestiiovat’ veci, ktoré by mohli viest k zdmene s dopravnou
znackou alebo s dopravnym zariadenim alebo by ich zakryvali, alebo ktoré by rozptylovali

pozornost’ ucastnika cestnej premavky, alebo ho osliovali.

Eurdopskou dohodou o hlavnych cestach s medzinarodnou preméavkou (AGR), ktora je
ulozend v depozitari generdlneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, je Slovenska
republika viazanad podla oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢. 53/1994 Z. z. austanovenie § 61 ods. 6 zakona ¢. 315/1996 Z. z. bolo s ufinnostou
1. februara 2009 nahradené ustanovenim § 60 ods. 9 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, podla ktorého sa taktieZ na ceste a na
mieste pri ceste nesmu umiestiiovat’ veci, ktoré by mohli viest’ k zdmene s dopravnou znackou
alebo s dopravnym zariadenim alebo by ich zakryvali, alebo ktoré by rozptylovali a uputavali

pozornost’ ucastnika cestnej premavky, alebo ho osliiovali.

Vychéadzajic z uvedeného namietky tcastnika Ing. R. — G., reklamné $tudio, vznesené
v odvolani véitane tych, ktoré sa tykaji vztahu Uzemného planu sidelného tzemia Trenéin
k rozhodnutiu o zriadeni ochranné¢ho pasma k dial'ni¢nému privadzacu z roku 1996, su pre
postudenie danej veci bez pravneho vyznamu, nakolko pri umiestneni reklamnych zariadeni
pri cestnych komunikacidch treba vzdy zvazovat aj ich neziaduce ucinky z hladiska
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a treba zasadne dodrzat’, aby neboli umiestiiované
v cestnom ochrannom pasme. Z tohto hl'adiska bolo potrebné posudit’ aj stanovisko Krajského
riaditel'stva Policajného zboru, krajsky dopravny inSpektorat v Trencine, ktoré sice bolo
vydané pre ucely iného konania, ale nesporne vo vztahu k bezpe€nosti a plynulosti cestnej

premavky ma zovseobeciiujuci charakter.
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Taktiez ani podl'a nazoru odvolacieho sudu vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta
Trencin €. 2/1999 z15. decembra 1999 ouzemnom plane sidelného utvaru Trencin
nezmenilo a podla svojho obsahu ani nemohlo zmenit ochranné pasmo k dial'nicnému
privadzacu zriadené v roku 1996 pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Trencin,
odbor Zivotného prostredia ¢. ZP 1906/1996-Ta z 12. septembra 1996 o umiestneni liniovej

stavby ,,Dial'ni¢ny privadzac Tren¢in® (§ 11 ods. 1 cestného zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trencine podl'a § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP

potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a 250k OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal
a to uspesnej zalobkyni z dovodu, Ze jej v odvolacom konani trovy nevznikli a ani ich ndhradu
neuplatnila (uplatnila len ndhradu trov konania za sudny poplatok, ktoré jej bola uz priznana
v rozhodnuti krajského sudu) a zalovanému a ucastnikovi konania z dovodu, Ze v odvolacom

konani uspech nemali.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 17. juna 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



